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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Z. F., zastoupend
Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.8.2016, ¢.j. MV-101162-5/SO-2016, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2018, ¢. . 29 A 166/2016 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 7.4.2016 7adost o povoleni k trvalému pobytu rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie z humanitarnich davodua dle § 87h odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Svou zadost oduvodnila tim, Zze se dlouhodobé potyka se
$patnym zdravotnim stavem, a proto je plné odkazana na péci své dcery M. S., obéanky Ceské
republiky, a jejtho manzela, také ¢eského obcana, s nimiz bydli ve spole¢né domacnosti v Ceské
republice. Odkazala dile na Spatnou bezpecnostni situaci a zivotni podminky na Krymu, odkud
pochazi. Jako Ukrajinka odmita pozadat o ruské statni obcanstvi, s ¢imz dle jejtho tvrzeni souvisi
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1 pozastaveni vyplaty jejtho starobniho dichodu na Ukrajiné. O statni obcanstvi Ruské federativni
republiky zadat nechce, a proto je zcela zavisla na své dcefi; ve své vlasti uz nikoho nema.

(2] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 7. 6. 2016, ¢.j. OAM-5113-7/TP-2016, bylo fizeni o Zadosti
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni £ad*),
jelikoz Zadost byla zjevné pravné nepiipustna. Zalobkyné totiz dle § 50 odst. 3 zikona o pobytu
cizincti nebyla opravnéna zadost o povoleni k trvalému pobytu podat, protoze v dobé podani
zadosti, tj. dne 7. 4. 2016, pobyvala na tGzemi na zakladé platného vyjezdniho piifkazu. Proti
rozhodnutf spravnfho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, které Zzalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji vzahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
V prvé fadé krajsky soud nepfisvédcil namitce zalobkyné o nespravné aplikaci § 50 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci. Pfedmétné ustanoveni se na situaci zalobkyné vztahuje. Vzhledem k platnému
vyjezdnimu pifkazu byla jeji Zadost zjevné pravné nepfipustna, jak § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci vyslovné stanovi. Ani na zakladé¢ gramatického vykladu, ani ze smyslu pfedmétného
ustanoveni nelze podle krajského soudu dovodit, ze by ob¢ané Evropské unie a jejich rodinni
piislusnici byli z aplikace tohoto ustanoveni vynati. Krajsky soud neshledal ani rozpor tohoto
ustanoveni se smérnici Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, jelikoz
smérnice nezakazuje zpusobem podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci omezit pravo
rodinného piislusnika obcana Evropské unie podat zadost o povoleni k trvalému pobytu.
Smérnice pfitom umoznuje pfijmout potfebna opatfeni k ochrané pfed zneuzivanim prav. Pravé
zneuzivani prav vedlo zakonodarce k omezeni podat zadost o povoleni k trvalému pobytu v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu. To je podle krajského soudu v souladu i s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, z které vyplyva, ze vyjezdni piikaz je casové a vécné omezené
opravnéni k pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a jeho smyslem je dat cizinci kratky, avak
pfiméfeny casovy prostor k uspofadani si svych zalezitosti a k vycestovani z tzemi. Toto omezeni
neshledal ani jako nepfiméfené, nebot’ zdkon umoznuje rodinnému piislusnikovi obcana
Evropské unie podat zadost o povoleni k pfechodnému pobytu a tim realizovat pobytové
naroky jinym zpusobem. Z vyse uvedenych davoda krajsky soud také neshledal davody
pro to, aby ptedloZil navrh na zruseni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinc Ustavnimu soudu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Proti napadenému rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[5] Podle sté¢zovatelky krajsky soud nespravné aplikoval § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinc.
Toto ustanoveni neni v jejim pifpadé mozné aplikovat, protoze se jedna o zadost o povoleni
k trvalému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie, tj. nikoliv cizince (z tfeti zem¢)
ve smyslu zakona o pobytu cizinci. To, ze dotcené ustanoveni neomezuje rodinné piislusniky
obcana Evropské unie pii podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, dovozuje ze skutecnosti,
ze o povoleni k pfechodnému pobytu rodinni piislusnici obc¢ana Evropské unie zadat mohou.
Neni-li tedy vyloucena moznost podat zadost o povoleni k pfechodnému pobytu (kterou
ma ze zakona pouze rodinny pfislusnik obcana Evropské unie), nemuze byt vyloucena
ani moznost rodinného pifslusnika obcana Evropské unie podat zadost o povolen{ k trvalému
pobytu. Omezeni vyplyvajici z § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct lze podle stézovatelky
aplikovat pouze ve vztahu k cizincim zadajicim o povoleni k trvalému pobytu podle § 65 zakona
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o pobytu cizinct. Svoji argumentaci opira o znéni davodové zpravy, ktera ve vztahu k omezeni
podat zadost o povoleni k trvalému pobytu odkazuje pouze na upravu v § 67 zakona o pobytu
cizincy, nikoliv vsak na specialni apravu § 87g zakona o pobytu cizinct ve vztahu k obcanim
Evropské unie a jejich rodinnym pifslusnikiam.

[6] Posouzeni pravni otazky krajskym soudem je podle stézovatelky v rozporu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obéand Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodn¢ se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, ktera témto osobam zarucuje pravo
pohybu a pobytu na uzemi clenského statu.

[7] Ve své kasacni stiznosti st¢zovatelka dale poukazala na zmény, které v zakoné o pobytu
cizinci od doby podani Zadosti probchly. Po novelizaci zakona o pobytu cizincd ucinné
od 14. 8. 2017 se stalo nemoznym vdobé trvani platného vyjezdniho pfikazu podat
kromé zadosti o povoleni k trvalému pobytu ani zadost o povoleni k pfechodnému pobytu.
Na § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu totiz navazovalo ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct [(pogndmka Neyssiho spravnibo soudn: stéZovatelka regmé chybné oznalila
pism. 1)), na zakladé kterého se zastavi fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného piisluinika obcana Ceské republiky nebo k trvalému pobytu v dobé platnosti
vyjezdniho pifkazu. Stézovatelka v této souvislosti upozornila na fizeni pred Ustavnim soudem
o navrhu skupiny senatorti na zruseni § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci vedené
pod sp. zn. PL. US 41/17, ve kterém navrhovatel povaZoval neumoznéni legalizace pobytu
nékterych rodinnych piislusnika obcantt Ceské republiky za zisah do prava na rodinny Zivot.
Stézovatelka se domniva, ze § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je v rozporu s Gstavnim
pofadkem ze stejnych davodu.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadfila tak, Ze napadeny rozsudek povazuje za zakonny
a navrhuje zamitnutf kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.)
a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10]  Dduavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[11]  Klicovou otazkou je, zda sté¢zovatelka, ktera tvrdi, Ze je rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie, byla opravnéna pozadat o vydani povoleni k trvalému pobytu
dle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pfestoze v dobé podani zadosti pobyvala
na Gzemi Ceské republiky na zakladé platného vyjezdniho piikazu.

[12]  Jelikoz stézovatelka v prabéhu spravnfho fizeni, v fizeni pfed soudem ani v kasaéni
stiznosti nenamitala opak, Nejvyssi spravn{ soud vzal za nesporné, ze vyjezdni piikaz
byl od 29. 3. 2016 do 8. 4. 2016 platny a v této dobe¢, tj. ke dni 7. 4. 2016, st¢zovatelka podala
svou zadost. Pravni otazku soud posoudi podle zakona o pobytu cizinct ve znéni tc¢inném ke dni
podani zadosti.

1. A Aplikace § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve vtahu
k rodinnym prislusnikiim obianii Evropské unie
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[13]  Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,,u)jezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnémn
pobytu na dizemi po dobu, kterd je nexbytnd k provedeni neodkladnych sikoni, a k vycestovani 3 sizemiy; v dobé
Jeho platnosti neni cizinec 3a pobytu na sigemi opravnén podat Zidost o udéleni dlonhodobého viza nebo povoleni
k dlonhodobému nebo trvalému pobytu, s vyjimkon Zidosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42¢.

[14]  Cast véty za stfednikem byla do tohoto ustanoveni doplnéna zikonem ¢&. 314/2015 Sb.,
kterym se méni zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, zikon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni

pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, ktery nabyl Gc¢innosti ode dne 18. 12. 2015.

[15]  Odstavec 3 zakona o pobytu cizinci je nutno vykladat v kontextu § 50 jako celku.
Jak uvadi judikatura Nejvysstho spravniho soudu, podle § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
je piislusny spravni organ vzdy z vlastni iniciativy povinen vydat vyjezdni piikaz, kdyz nastane
zakonem pfedvidana skutec¢nost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 288/2017 - 22, nebo rozsudek ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 6 Azs 21/2014 - 32). Mimo jiné
1 v ptipadé, ze dojde k ,,ukoncent prechodného pobytu |...] po zamitnuti Zadosti o povoleni k dlouhodobémn
nebo troalému pobytu |...] po zruseni nebo daniku platnosti poveleni k dlouhodobémn pobytu nebo povoleni
k trvalémn pobytu, po ruseni prechodného pobytu oblanu Evropské unie, po ukonceni prechodnébo pobytu
rodinného prisiusnika obiana Evropské unie“. Jak vyplyva ze znéni § 50 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, neni vylouceno vydani vyjezdntho pifkazu v zakonem pfedvidanych situacich
jak v ptipadé cizincu ze tfetich zemi, tak i cizinct - rodinnych piislusnikt obcana Evropské unie,
pficemz ucelem vyjezdniho pifkazu je podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vytvofit casové a vécné omezené opravnéni k pobytu cizince na tzemi, slouzici toliko
pro uspofadani zalezitosti cizince a k vycestovani zuzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 1/2017 - 34, nebo rozsudek ze dne 5. 1. 2017,
C.j. 2 Azs 233/2016 - 34).

[16]  V dob¢ platnosti vyjezdniho pfikazu neni vzhledem k jeho ucelu popsanému vyse cizinec
opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu. Vyslovné je ovSem z omezeni opravnéni podat zadost vynata zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem ochrany na uzemi (§ 42e zakona o pobytu cizinct) a zadost
o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu na uzemi (§ 33 odst. 1 zakona o pobytu cizincu).
Tyto vyjimky pfitom zikonodarce v pfedmétném ustanoveni ¢ini (vzhledem k systematice)
explicitné praveé proto, aby z obecnych poymu ,,dloubodobé vizum' & ,,dlonbodoby pobyf*, s nimiz
spojuje omezen{ prava podat zadost, vynal konkrétné ty které ucely, pro které se dle zakona
povoleni udéluji. Z textu dotceného ustanoveni ovSem nevyplyva, ze by obdobnym zptsobem
zakonodarce vyjmul z obecného zakonného pojmu ,,zrvaly pobytc zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na zakladé urcitych specifickych davodt (napf. humanitarni davody), podle uréitych
zakonnych ustanoveni (napf. § 87g zakona o pobytu cizinct), ¢i vyslovné zadosti o povoleni
k trvalému pobytu ob¢ant Evropské unie nebo jejich rodinnych pfislusnikt (napf. podle Hlavy
IVa zakona o pobytu cizinct). Mél-li by zakonodarce tento tmysl, vyjmul by vyslovné tyto typy
zadosti, stejné jako to ucinil v pfipadé Zadosti o dlouhodobé vizum a dlouhodoby pobyt.

[17]  Podle § 1 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se ,,cizincem rozumi [yzickd osoba, kterd neni stitnim
obéanem Ceské republiky, viemé obiana Evropské unie 7. doslovného znéni § 50 odst. 3 zikona
o pobytu cizincl ,,v dobé jeho platnosti neni cizinec |...] opravnén® proto vyplyva, ze k podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu neni opravnén ani obcan Evropské unie, ani jeho rodinny
piislusnik (nejsou-li stitnimi obéany Ceské republiky).
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[18] Z davodové zpravy k novele zakona o pobytu cizincd ¢ 314/2015 Sb., kterym
se omezeni opravnéni podat zadost v dobé platnosti vyjezdniho pifkazu uzakonilo, je patrné,
ze duvodem zmény puvodni dpravy byla nejednotnost vykladu § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc  ohledné¢ opravnéni podavat zadosti o jina pobytova opravnéni v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu. V praxi to znamenalo casté zneuzivani podavani zadosti v dobé
platnosti vyjezdniho pifkazu, ktery je urcen vyhradné k neodkladnym tkontim pfed opusténim
zem¢. Duvodova zprava piimo uvadi vyjimky z tohoto ustanoveni, pfi nichz je mozné
z vyjezdniho pftikazu zadost podat: , ndvrh viak pripousti vyjimky, kdy [ze i 3 vyjexdniho piikazu Zadost
podat (vizum a sicelem strpéni pobytu na sizemi a povoleni k dlouhodobénn pobytn za sicelens ochrany na sizemi;
stené tak neni mozné vylondit poddani Zddosti o vyddani povoleni k prechodnému pobytn rodinného prislusnika
obéana Evropské unie).“ Pokud tedy § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct stanovi odlisny piistup
v ptipad¢ zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinnych piislusnikti obc¢ana Evropské
unie, ani z davodové zpravy nelze dovodit, Zze zakon tuto vyjimku vztahuje 1 na zadost rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie o povoleni k trvalému pobytu.

[19]  Z povahy vyjimek lze dovodit nanejvys amysl zakonodarce vyjmout z omezeni opravnéni
podat zadost takové piipady, na zakladé kterych by byl cizinec s to za urcitych specifickych
okolnosti zadat o legalizaci svého pobytu na pfechodnou dobu, zejména proto, aby v dusledku
vyjezdniho pfikazu nebylo bez jakéhokoliv mozného vychodiska zasazeno do jeho zakladnich
prav a svobod.

[20]  Z dmyslu zakonodarce je ovsem bezpochyby zfejmé, Zze § 50 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci se vztahuje v pfipadé Zadosti o povoleni k trvalému pobytu na vsechny cizince
bez rozdilu, pficemz neni dan davod, pro¢ by pravé zadost o povoleni k trvalému pobytu
rodinnych pfislusniki obc¢ana Evropské unie (nikoliv uz zadost obc¢ana Evropské unie podle
§ 87g), jak namita stézovatelka, méla byt vyjimkou. Navic je to pravé rodinny pfislusnik obc¢ana
Evropské unie, ktery ma jinou moznost, jak fesit svou situaci, a to podat zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu. Svym vyznamem a tGcelem se proto § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
vztahuje i na rodinné pfislusniky obcana Evropské unie a jejich zadost o povoleni k trvalému
pobytu.

[21]  Krajsky soud v tomto ohledu vylozil a aplikoval § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
spravné, kdyz uzaviel, ze § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincd se vztahuje 1 na obcany Evropské
unie a jejich rodinné pifslusniky a jejich zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud
i zalovana spravné posoudily, ze rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné je v souladu
se zakonem, pokud fizeni o Zadosti stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd bylo zastaveno, jelikoz se jedna o zadost
zjevné pravn¢ nepfipustnou podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve spojeni
s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Namitka sté¢zovatelky je proto nedivodna.

II1.B Rozpor s pravem Evropské unie

[22]  Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, ktery
omezuje opravnéni podat zadost o povoleni k trvalému pobytu vSem cizincim bez rozdilu, tedy
1 obcanim Evropské unie a jejich rodinnym piislusnikam, je v rozporu se smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o privu obc¢ana Unie a jejich rodinnych
piislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statt, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dile jen ,,smérnice®).
Podle stézovatelky § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci porusuje smérnici zarucené pravo
obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
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clenskych statd. Smérnice pfitom s zadnym omezenim jejich prava na podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nepocita.

[23]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zavérem krajského soudu v bodu 20
napadeného rozsudku. Pravo rodinnych pfislusniki obcant Evropské unie svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd neni absolutni a clenské staty je mohou
v mezich smérnice regulovat.

[24]  V souladu s judikaturou Soudniho dvora ,smérmice 2004/38 nezbavuje lenské stity veskeré
pravomoci v oblasti kontroly vstupu rodinnych prisiusniki oblanii Unie na jejich sizemi. Nicméné jakmile
rodinnému  prislusnikovi oblana Unie, ktery neni stitnim prisiusnikem Zdadného clenského statn, prislusi
na zdkladé smérnice 2004/38 pravo na vstup a pravo pobytu v hostitelském clenském stité, tento hostitelsky
Clensky stat miige toto pravo omezit pouge pri dodrseni fankii 27 a 35 této smeérnice” (rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervence 2008 ve véci C-127/08 Metock a dalsi, bod 74 a 95,
¢i rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-202/13 The Queen,
na Zddost Seana Ambrose McCarthyho a dalsich v. Secretary of State for the Fome Department, bod 45).

[25]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze podle odstavce 28 preambule smérnice
by ,,clenské stdty mély mit moznost prijmont potrebnd opatieni k ochrané pred nenzivanim prav nebo podvody,
a zemeéna pred icelovymi manzgelstvimi nebo jakoukoliv jinon formou vtahi uzaviranych vyluiné za sicelem
giskani prava na volny pohyb a pobyt‘. V clanku 35 smérnice pfimo ve vztahu ke zneuziti prava
stanovi, ze ,,censké stdaty mohou piijmont potiebna opatieni k odeprens, pogastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
priva priznaného touto smérnici v pripadé nenziti prav nebo podvodu, napriklad icelovych shatki. 1 eskerd
takovd opatrent musi byt primérend a spojend s procesnimi drukami stanovenymi v ancich 30 a 31.°

[26]  Jak je vySe uvedeno, z davodové zpravy k novelizaci § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
vyplyva, ze divodem omezeni opravnéni podat zadost o povoleni k trvalému pobytu v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu bylo praveé zneuzivani prava podavat zadosti o pobyt s cilem ucelové
prodluzovat pobyt zadateld, ackoliv jim byl jiz vydan vyjezdni pifkaz. Omezeni prava rodinného
piislusnika obcana Evropské unie podat zadost o povoleni k trvalému pobytu v dobé platnosti
vyjezdniho ptikazu podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu se proto opira o clanek 35 smérnice.
Takové omezeni je ovSem mozné pouze, pokud je pfiméfené a spojené s procesnimi zarukami
podle clankt 30 a 31 smérnice. Podle rozsudku ve véci The Queen, na %adost Seana Ambrose
McCarthyho a dalsich v. Secretary of State for the Home Department (vyse citovano) se nesmi jednat
o opatteni, které ,,absolutné a antomaticky vylucuje pravo pobytu a pohybu rodinného piislusnika
obc¢ana Evropské unie podle smérnice.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze § 50 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct neni v rozporu s pravem rodinnych pfislusniki obcania Evropské unie
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt, jelikoz v souladu s ¢lankem 35
zakotvuje potfebné opatfeni proti zneuziti prava. Zaroven § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci
automaticky ani absolutné nevylucuje pravo rodinnych pfislusnikd obcana Evropské unie
vyplyvajici ze smérnice, jelikoz jim umoznuje realizovat tato prava i jinym zpusobem,
a to napiiklad prostfednictvim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, pficemz prave
zde je zaruceno pravo na pfistup ke spravnimu opravnému fizeni a soudnimu pfezkumu.

[28] Toto opatfeni nelze povazovat ani za nepiiméfené. S ohledem na ucel, kterého
ma byt danym opatfenim podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dosazeno (viz divodova
zprava citovana vyse), je spravedlivé dnosné omezit opravnéni cizinci v dobé platnosti
vyjezdniho piikazu podavat nékteré, nikoliv vsak veskeré, zakonem stanovené zadosti o pobytova
opravnéni. Vzhledem k moznosti cizinca legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky
na zaklad¢ jinych (v § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci neuvedenych) zadosti nezatézuje
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toto omezeni cizince nadmérné v poméru s ucelem, kterého ma byt dosazeno. V piipadé
opravnéného pobytu na tzemi na zakladé téchto jinych pobytovych opravnéni (napf. povoleni
k pfechodnému pobytu) neni primarné vylouceno, aby po uplynuti platnosti vyjezdniho pifkazu
cizinec podal i takové Zadosti, které jinak § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci nepfipousti.

[29] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze § 50 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct je v souladu se smérnici. I tento zavér krajského soudu je proto spravny.

HI.C Rogpor s distavnim poridkem

[30]  StéZovatelka dile ve své kasaéni stiznosti upozornila na fizeni pted Ustavnim
soudem o navrhu senatort na zruseni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci vedené
pod sp. zn. PL. US 41/17.

[31] Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, které veslo v ucinnost
az ke dni 14. 8. 2017 (tedy v dobé po podani Zadosti sté¢zovatelky, kdy jiz zaroven o zadosti
spravni organy obou stupna rozhodly), stanovi, ze ,usnesenim se také zastavi 1izeni o Fddosti,
Jestlize cizinec, ktery podal Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prisiusnik obiana
Ceské republiky nebo & troalémn pobytu podie hlavy 1Va v dobé, kdy podle tohoto Zikona neni opravnén pobyvat
na dgemi, nebov dobé platnosti vyjezdnibo prikazu; to neplati, pokud je Zadost poddina v dobé platnosti
vyjezdnibo prikazn vydaného poté, co cizinci uplynula doba opravnéni k pobytn na zizemi udéleného osobé
posivajici dopliikové ochrany, nebo poté, co se svym problasenin vidal azyln.*

[32]  Citované ustanoveni zakona o pobytu cizincu tak od 14. 8. 2017 navazovalo pfimo
na § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizincu tak, Zze podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinnym piislusnikem ob¢ana Ceské republiky a podani Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle hlavy IVa zakona o pobytu cizincu cizincem v dob¢ platnosti vyjezdniho piikazu
mélo za nasledek zastaveni fizeni.

[33]  Stézovatelka proto obdobné jako senatofi v piipadé navrhu na pfezkum udstavnosti
§ 1691 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu v fizeni namita, Zze zastavenim fizeni podle
§ 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravni fad, o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd dochazi
k zasahu do prava na ochranu rodinného a soukromého zivota. Jiz v zalobé navrhovala,
aby krajsky soud ptedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 50 odst. 3 zikona o pobytu
cizinct v rozsahu slovniho spojent ,,#rvalénin pobytu‘.

[34] Dne 27.11.2018 sv§m nalezem sp. zn. PL. US 41/17 (dédle jen ,nalez*) Ustavni soud
§ 1691 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincu zrusil jako protitstavni s uc¢innosti ode dne
vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont (dne 21. 1. 2019).

[35]  Vzhledem k tomu, %e Ustavni soud shledal § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincu v rozporu s tstavnim poradkem, zabyval se Nejvyssi spravni soud namitkou stézovatelky,
zda 1 § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinch nezasahuje do zakladnich prav a svobod
garantovanych dstavnim pofadkem, a dosel k zavéru, Ze tomu tak neni.

[36]  V porovnani s § 1691 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu totiz v piipad¢ zastaveni
fizeni podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu (jako je tomu v piipadé stézovatelky) nedochazi k nepfipustnému zasahu do prava
na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 a prava na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[37] U obou ustanoveni [§ 169r odst. 1 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci] sleduje
zakonodarce obdobny legitimni cfl, jimz je uc¢innd kontrola migrace, zabranéni nelegalnim
pobytim cizinct, zvySena efektivita spravniho fizeni a zamezeni zneuzivani zadosti o vydani
pobytovjch povoleni k docasné legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky & k odvraceni
hrozictho vyhosténi bez redlného vztahu k ob¢anovi Ceské republiky.

[38] Ve vztahu k § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct Ustavni soud v bodu 57
nalezu uvadi, Ze ,,tyto cile jsou vSak realizoviny za pomoci procesnibo prostiedku (institutn astaveni 173eni),
Jim se absolutizuje vereiny zdjem a pomiji djem individudlni‘. Dale pak zduraznuje, ze v dobé platnosti
vijezdniho piikazu ,,& realizaci vycestovdni cizince-rodinného pristusnika obiana Ceské republiky dochdzi za
soucasného poprent jeho prava pogivat na izemi statu dakladni prava a svobody zarucené Listinon (ustanoveni
1. 42 odst. 2). Chee-li se takovy Zadatel o povoleni k pobytu domoci po astaveni 1izeni o své Zddosti prece
Jen svého prava, nezbyvi mu nest opétovné pricestovat do Ceské republiky a podat Zidost znovn.

[39]  Na zaklad¢ toho, ze vefejny zdjem je takto absolutizovan a je popfen zajem individualni,
dochazi Ustavni soud ve vztahu k § 169r odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca k zavéru,
ze za daného stavu nelze dovodit jeho soulad s ustavnim pofadkem. V nalezu uvadi, ze ,privo
na pristup k soudu, jez ndlezi & blavnim atributim demokratického pravniho statu, miige podléhat dkonnym
omezeninm. Stanovend omezeni vsak nesmi branit pristupu k soundn takovym piisobem i do 1 miry, e by bylo
privo urlité osoby asageno ve své podstaté. Omezent jsou tistavné sounladnd jen tehdy, sleduji-li legitimni cil
za predpokladu rozumné rovnovdly mezi pougitymi prostiedky a sledovanym cilem (rogsudek Evropského soudu
pro lidskd prava e dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane proti Spojenémn krilovstvi, stidnost & 8225/78, § 57;
rozsudek. ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stinost & 57567/00, § 29)
(bod 47 nalezu).

[40]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze v piipadé § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
je situace odlisnd. Dotcené ustanoveni totiz vySe uvedeny vefejny zdjem neabsolutizuje,
nybrz nasledek v podob¢ zastaveni fizeni spojuje pouze se zakonem vyslovné stanovenymi typy
zadosti o pobytové opravnéni, a ponechava tak cizincim moznost podat zadost o jina,
zde neuvedena opravnéni, ¢imz zastava prostor pro realizaci jejich individualnich
zajmu. Konkrétné umoznuje napiiklad podani zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle
§ 87b zakona o pobytu cizinch i v dobé platného vyjezdniho piikazu. Na zakladé podani
této zadosti je zadatel — rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie opravnén pobyvat na tzemi
do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu.
Toto rozhodnuti pfitom neni vylou¢eno ze soudntho pfezkumu. V takovém piipadée
je pak cizinci zarueno pravo na pfistup ksoudu, a to vcetné toho, aby za pfedpokladu
zakonného prabéhu fizeni bylo vydano meritorni rozhodnuti. Zakonny pifkaz zastaveni
fizeni o zadosti o pobytové opravnéni v dusledku existence platného vyjezdntho pifkazu
podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinci tedy na rozdil od § 169r odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinc nezpusobuje odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae), jelikoz neodnima
ochranu zakladnich prav cizince (prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny)
a nebrani zadateli pokracovat ve spravnim fizeni a dobrat se meritorntho rozhodnuti
ani domahat se ochrany svych prav v soudnim pfezkumu v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.
Cizinec - rodinny pfislusnik obcana Evropské unie podle § 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca
proto ma moznost sviij pobyt v Ceské republice legalizovat a byt na jejim uzemi v kontaktu
se svym rodinnym pfislusnikem. V pifipad¢ stézovatelky k tomu muze slouzit pravé zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizinct, kterou byla
aje opravnéna podat, vzhledem k tomu, e v soucasnosti pobjva na uzemi Ceské republiky
na zakladé § 87y zakona o pobytu cizincd, tj. do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeji prvni
zadosti dle § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca ze dne 16. 1. 2013 (tedy v dobé
pted platnosti vyjezdniho ptikazu), o niz je vedeno fizeni u Ministerstva vnitra, Odboru azylové
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a migracn{ politiky pod ¢. j. OAM-864-7-TP-2013. Podle sdéleni Ministerstva vnitra o této zadosti
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

[41]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavodia nedospél k zavéru, ze by byl § 50 odst. 3
zakona o pobytu cizincti v rozporu s ustavnim poradkem, jak namita stézovatelka, a neshledal
proto duvod k pfedloZeni navrhu na zruseni tohoto ustanoveni Ustavaimu soudu. I v tomto
ohledu se ztotoznil s posouzenim krajského soudu v napadeném rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[42]  Protoze kasacni stiznost sté¢zovatelky neni davodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl.
[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka

uspéch neméla a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti nevznikly,
a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





