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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. D. L., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27,
Usti nad Labem, o zalobé¢ proti  rozhodnuti  zalované ze dne 20.10.2017, ¢.j.
KRPU-205944-21/ C]—2017—O40022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 4. 2018, ¢&. j. 75 A 26/2017 - 47,

takto:
I. V fizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
V. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Jindficha Lechovského se urcuje castkou

4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim zalované ze dne 20.10.2017, & j. KRPU-205944-21/CJ-2017-040022,
byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a podle ustanoveni § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnu.
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[2] Proti rozhodnuti o zajisténi podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.
Namital, ze Zzalovana nespravné posoudila vyuzitelnost zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123c
zakona o pobytu cizinct.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. V ramci oduvodnéni odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 - 29, a ze dne 18. 7. 2013,
C.J. 9 As 52/2013 — 34, ze kterych vyplyva, ze ma-li byt vyuzito zvlastnich opatfeni jakozto
mirnéjsich prostredka nez zajisténi, musi byt dan predpoklad, Ze cizinec bude se staitnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 10 Azs 283/2016 - 31. Krajsky soud zrekapituloval skutkovy stav zfejmy ze spravniho spisu
auvedl, ze Zalobce nejenze védomé nelegalné cestoval pfes Gzemi Ceské republiky, ale chtél
nelegalné pracovat v SRN, a navic uvadél nepravdivé udaje o své osobé, zfejmé za ucelem
znesnadnéni jeho identifikace. Takovyto pfistup zalobce jednoznacné svédci o nerespektovani
pravnich predpisi Ceské republiky a Evropské unie a celkové nedcté k tomuto pravnimu fadu.
Za této situace je zde duvodna obava, ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval
a ptipadnému spravnimu vyhostén{ se vyhybal.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5] Stézovatel namita, ze Zzalovana i soud vychazely ze skutecnost, Ze sté¢zovatel pouzil Gzemi
Ceské republiky pro nelegdlni vstup na tzem{ Némecka, co? zcela nadiadily té skute¢nosti,
7e se jednd o osobu, ktera se v Ceské republice zjevné nedopustila jiného protipravniho jednani
nez nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky v ¥adu hodin a nikdy v minulosti se neprotivila
jakémukoliv spravnimu rozhodnuti.

[6] Stézovatel poukazuje zejména na smysl a ucel zavedeni institutu zvlastnich opatfent,
kterymi byl do zdkona o pobytu cizincti implementovan ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolec¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech  pfi  navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(navratova smérnice). Stézovatel uvadi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 — 57, ve kterych Nejvyssi spravai
soud vyslovil, Ze smyslem zminované pravn{ apravy byla snaha o minimalizaci omezovan{ osobni
svobody v pfipadé zajistén{ cizinct za ucelem vyhos$téni, nebot’ vyhosténi musi byt provadéno
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich prostfedku.

[7] Stézovatel pfipomina rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 9.2.2017, ¢.j.
5 Azs 294/2016 - 18, ze kterého plyne, Ze prosty nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky
se nepovazuje za natolik zavaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni opatfeni podle
ustanoveni § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu.

[8] Stézovatel si je védom neudrzitelnosti jakéhokoliv dlouhodobého nelegalntho pobytu
natzemi schengenského prostoru. Ostatné nasledné podal v Ceské republice Zadost
o mezinarodni ochranu, aby svij pobyt v Ceské republice zalozil alespon na tomto zaklade.
Zajisténi je proto zbytecné invazivni zasah do jeho prava na osobni svobodu a rozhodnuti
zalovaného ani soudu nemohou obstat.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zrekapituloval obsah stézovatelovych vypovedi
a uvedl, Zze stézovatel nejprve uvadél smyslené udaje o své totoznosti a jeho vypovédi pred
piislusnym organem SRN a CR se lisily, coz samo o sob¢ oslabuje davéryhodnost stézovatele.
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Samotné uvadéni nepravdivych ddaju o své totoznosti lze jednoznacéné oznacit za uvadeéni
patfiénych orgini v omyl scilem minimdlné ztiZit identifikaci osoby Zalobce. Zalobce
nedisponuje finan¢nimi prostfedky a na tuzemi CR nemé 7adné osoby blizké & piibuzné. Nema
finance a nevi, kde by mohl v CR bydlet.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
II1.7 Prerusent rizeni

[10]  Pii pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu
zjistil, ze stézovatel podal po vydani nyni napadeného rozhodnuti zadost o mezinarodni ochranu,
a proto byl ,pfezajistén podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&.325/1999 Sb., o azylu,
rozhodnutim ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. OAM-159/LE-LE05-LE26-PS-2017. Doba zajisténi byla
stanovena do 11. 2. 2018.

[11]  Podle §172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd ve znéni uc¢inném od 15.8.2017
do 20. 1. 2019 platilo, Ze ,,[v] pripadé, Fe je zajisténi cizince nkonieno pred vydanim rozhodnuti soudn
0 Zalobé proti roghodnuti o 2ajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlongeni doby trvani ajisténi cizince
nebo proti roghodnuti o nepropusténi e zarizent, soud rizeni o falobé astavi. O ukonceni 3ajisténi cizince policie
neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. 1/ éty proni a druba se pro 1izent o kasacni stignosti
pouziji obdobné.** Citované ustanoveni vylucovalo soudni pfezkum rozhodnuti policie o zajisténi
nejen pro pfipad, ze byl cizinec pfed rozhodnutim soudu propustén ze zafizeni v rezimu zakona
o pobytu cizinc, ale také pro piipad, ze cizinec byl po podani zaloby ¢i kasacni stiznosti, ale pfed
rozhodnutim soudu, dale zajistén samostatnym rozhodnutim jiného spravniho organu
(viz rozsudek ze dne 29. 11. 2017, ¢&.j. 6 Azs 320/2017 — 20).

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu bylo znimo, e pred Ustavnim soudem byl projednavan
navrh na zruseni mimo jiné § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct. Rizeni bylo vedeno
pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni
posuzované véci, proto Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
usnesenim ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 1 Azs 152/2018 — 26.

[13]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, jimz
zru$il mimo jiné § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu,
tj. k 21. 1. 2019. Prekazka soudniho pfezkumu stéZzovatelem predlozené kasacni stiznosti
tak odpadla. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48
odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

I11.2 Posonzeni kasacni stignosti
[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.
[15]  Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich uplatnénych
namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf davodna.
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[17]  Ackoliv stézovatel spravné namitid, ze smyslem a ucelem zvlastnich opatfeni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinct v pfipad¢ realizace vyhosténi, neznamena
to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat
za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi mirnéjsimi
prostfedky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti lze odkazat také na zavery
rozsiteného senatu vyslovené vusneseni zedne 28.2.2017, ¢.j. 5Azs 20/2016 — 38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,[mognost aplikace zldstnibo opatieni namisto ajisténi cizince
a tomu korespondujici rivahy spravniho orginu budon nutné daviset na divodu 3ajisténi* (odst. 32 a 30).

[18]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze Zalovana oduavodnila svij postup, tedy zajisténi
st¢zovatele a neulozeni zvlastnich opatfeni, na strané 4 az 5 svého rozhodnuti. Zalovani
zde vzala v tvahu vSechny ji znamé okolnosti z dosavadniho prabéhu fizeni. Za nejpodstatnéjsi
pak povazovala sté¢zovateluv nelegalni pobyt na tzemi schengenského prostoru a skutecnost,
ze stézovatel jak némeckym, tak ceskym spravnim organim nejprve uvadél nepravdivé udaje
o své totoznosti. Nedisponoval ani cestovnim dokladem a jim uvadénou totoznost proto nebylo
mozno ovéiit. Stézovatel dale vypovedél, ze na tzemi Ceské republiky nemél zadné bydliste,
nikoho zde neznal a nedisponoval ani dostatecnou hotovosti. Tyto skutecnosti povazuje také
kasa¢ni soud za nejvice relevantni ve vztahu ke zkoumané otazce. Zalovana z vyse uvedenych
okolnosti dovodila, Zze davéryhodnost stézovatele byla oslabena a neskytal zaruku, Zze bude
spolupracovat se spravnimi organy. Jeho jednani vzbudilo divodnou obavu, ze se bud’ na Gzemi
CR bude skryvat, nebo se pokusi opét vycestovat do SRN.

[19]  Ackoliv stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého plyne,
ze pouze nelegalni pobyt neni sim o sob¢ davodem pro neulozeni zvlastnich opatfeni, v nyni
projednavaném pripadé k této skutecnosti pfistoupily dalsi vyse uvedené okolnosti, které ve svém
souhrnu oduvodnily nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Z vySe uvedenych skutec¢nosti
je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze uloZeni Zadného ze zvlastnich opatfeni dle § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincu, tedy a) oznameni policii adresy mista pobytu a zdrzovani
se tam, b) slozeni finan¢ni zaruky ¢i ¢) povinnost cizince hlasit se na policii, by nebylo ucinné.

[20]  Namita-li stézovatel, Ze nelegalni pobyt trval pouze v fadu nékolika hodin, tuto namitku
hodnoti Nejvyssi spravni{ soud jako ryze ucelovou, nebot’ stézovatel vypovédél, ze na cesté
do Berlina stravil 3 meésice, nez byl zadrzen a kontrolovan, je tedy zfejmé, Zze na uzemi
schengenského prostoru musel pobyvat po dobu mnohem del§i. Navic si byl védom,
ze pro vstup do schengenského prostoru je vyzadovano vizum, kterym nedisponoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ispésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni piisluselo, soud nahradu naklada
nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

[23]  Stézovateli byl Krajskjm soudem v Usti nad Labem usnesenim ze dne 31. 10. 2017, &. j.
75 A 26/2017 — 17, jako zastupce ustanoven advokit Mgt. Jindfich Lechovsky. Dle § 35 odst. 9
mn fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika iv fizeni o kasacni
stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 9
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vespojeni s § 120 s.f.s.). Podle § 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s pfthlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden ukon
pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ a ¢astka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat
platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto cini 4.114 K¢, castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. ledna 2019

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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