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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozené z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: V. S., proti Zalovanému:
Obec Lidmani, se sidlem Lidman 94, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 50 A 82/2017 — 123,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti (nespravné oznacené jakozto odvolani) se zalobkyné (dale
nstézovatelka®) domédhd zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu, kterym
bylo rozhodnuto o jeji namitce vuci usneseni asistenta soudce krajského soudu ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 50 A 82/2017 — 104, kterym byla stézovatelka vyzvana k uhradé soudntho poplatku.

[2] V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze uvedené usneseni je zmatecné, nebot’ neni jasné,
kterych namitek se tyka, kdyz zastupce stézovatelky podal pouze jednu namitku v podani ze dne
26.2.2018 - a to namitku podjatosti soudkyné, o které tato soudkyné¢ nemuze rozhodovat
sama Z tohoto duvodu dle stézovatelky nelze kvalifikované odvolani (kasacn{ stiznost) zdtvodnit
do doby, nez soud opravou nebo doplnénim svého usneseni uvede, kterych namitek se tyka. Dale
st¢zovatelka poukazuje na své zdravotni problémy, pro které neni schopna kvalifikované kasacni
stiznost zduvodnit. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil krajskému soudu lhitu k doplnéni
jeho usneseni. Ke kasacni stiznosti stézovatelka pfipojila napadené usneseni krajského soudu.

[3] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt duvody kasacni stiznosti jsou obtizné
uchopitelné, z obsahu zaslaného spisu krajského soudu, podani stézovatelky a pfipojeného
usneseni je nepochybné, ze stézovatelka kasacni stiznosti sméfuje pravé k usneseni krajského
soudu, kterym byla vyzvana k zaplaceni soudnifho poplatku.

(4] Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka podala u krajského soudu
dne 12.12. 2017 navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — tzemniho planu obce Lidmarn;
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soucasn¢ pofadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravnitho zastupce
z fad advokatu.

[5] Usnesenim krajského soudu ze dne 7.2.2018, ¢ j. 50 A 82/2017 — 104, vydanym
asistentem soudce Mgr. Bc. et Be. Petrem Jifikem, byla sté¢zovatelka vyzvana k uhradé soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢, a to ve lhtuté 7 dnd. Toto usneseni ji bylo doruceno dne 12. 2. 2018
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Proti tomuto usneseni vznesla stézovatelka
namitky.

[6] Podle § 9 odst. 2 zikona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vyssich
ufednicich statnfho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o vyssich soudnich urednicich®), plati, ze proti rozhodnuti vydanénn vyssim soudnim
Urednikem v oblanském soudnim 1izeni nebo soudnim 13zent spravnim, proti némug nelze podat odvolini, odpor
nebo namitky podle oblanskébo soudniho vdadu, miige ricastnik 1izeni podat ndamitky do 15 dnii ode dne doruceni
Jeho pisemmného vyhotoveni. 1 ndmitkdch nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy. O téchto ndmitkdch
rozhodne predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané vyssim sondnim dirednikem bez jedndni potvrdi nebo méni.
Proti rozhodnuti predsedy sendtu o ndmitkdch, o odmitnuti namitek nebo o astaveni namitkového 1izent, neni
odvoldni pripustné. Dorucené roghodnuti vys$iho soudnibo sirednika, proti kterému jig neni mogné podat nimitky,
Je v pravni moci. Neni-li v tomto dkoné stanoveno jinak, pousgiji se na ndamitkové rizeni ustanoveni upravujici
odvoldni podle oblanského sondnibo radu obdobné. Podle § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdé¢jsich predpist, se na postaveni asistenta soudce krajského soudu
pfiméfené pouziji ustanovené upravujic{ postaveni vyssich soudnich dfedniki.

[7] Krajsky soud se spravné nejdiive zabyval otazkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky namitkového fizeni, a shledal, Zze namitky byly podany opozdéné. Proti usneseni
vydaného asistentem soudce lze podat namitky ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, napadené usneseni bylo stézovatelce
doruceno prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v pondéli dne 12.2.2018. Lhuta
pro podani namitek tak marné¢ uplynula v utery dne 27.2.2018. Podani datované dnem
26. 2. 2018, jehoz soucasti byly i vznesené namitky, bylo krajskému soudu doruceno pfes
elektronickou podatelnu az ve ctvrtek dne 1. 3. 2018, tedy opozdéné. Krajsky soud z internitho
systému soucasn¢ ovefil tvrzeni stézovatelky obsazené v textu e-mailu, ze se jedna o opakované
podani, pficemz prvni podani mélo byt ucinéno jiz dne 27.2. 2017, pficemz zadné podani
nenalezl (viz ufedni zaznam na ¢. 1. 112 soudniho spisu). Nejvyssi spravni soud jiz ve shora
uvedeném usneseni sp. zn. 5 As 73/2018, uvedl:, ,text privodni e-mailové pravy stéZovatelky
naznalujici, e se jednd o opakované poddni aslané proto, Fe stéovatelka neobdriela od krajského sondu
potvrzent o prevzeti podini, jes stéZovatelka didajné aslala dne 27. 2. 2018, v éase 1.38 hod., (...) nepiisobi

v

vérohodné. “

[8] Krajsky soud kasacni stiznosti napadenym usnesenim namitky navrhovatelky jako
opozdéné odmitl; soucasné byla navrhovatelka spravné poucena o tom, ze kasacn{ stiznost proti
tomuto usneseni neni pfipustna.

[9] Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. V daném piipad¢ pravé se pravé o takové rozhodnuti
(vyzva k zaplaceni soudniho poplatku) jedna. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez kasacni stiznost odmitnout.

[10] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s§ 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. . s. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.
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pokracovani

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné¢ dne 18. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





