10 Azs 151/2018 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
16. 1. 2018, ¢j. CPR—26949—2/C]—2017—930310—V241, v fizeni o kasacn{ stiznosti  zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 4 A 6/2018-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢j. 4 A 6/2018-29, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo Zalobci dne 20. 8. 2017 spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, a stanovilo mu dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU,
v délce jednoho roku. Pocatek této doby byl stanoven na okamzik, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal
k zalované, ktera viak jeho odvolani zamitla rozhodnutim uvedenym v zahlavi. Zalobce proto
podal Zalobu k méstskému soudu, ktery zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti zalované a vratil ji véc
k dal$imu fizeni, nebot’ podle néj nebyly splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.

I1. Kasacéni stiZnost Zalované
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2] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu nepfezkoumatelnosti a nespravného pravniho posouzen.

[3] Nejprve stéZovatelka shrnula dosavadni prabéh Zalobcovy pobytové situace. Zalobce
zde pobyval na povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti do 5. 8. 2014.
Dne 31.5.2013 byl odsouzen za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky,
za coz mu byl udélen trest odnéti svobody s podminénym odkladem. Ministerstvo vnitra proto
rozhodnutim ze dne 31.12.2013 zrusilo zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu.
Toto rozhodnuti pak potvrdila dne 1. 4. 2014 (pravomocné 2. 4. 2014) Komise pro rozhodovani
ve vécech cizinct. Zalobee podal proti rozhodnuti komise Zalobu; té Krajsky soud v Plzni pfiznal
dne 23.5.2014 odkladny ucinek, ktery trval az do vydani jeho zamitavého rozsudku dne
25. 6. 2016. Na zaklad¢ odkladného ucinku (ktery ale zalobci nemél byt podle Zalované vibec
pfiznan) byl Zalobci vracen prikaz k dlouhodobému pobytu. Platnost zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu v§ak bez ohledu na fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni vyprsela pravé
dne 5. 8. 2014. Od této doby jiz zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné.

(4] Rizeni o spravni zalobé, byt ji byl pfiznan odkladny ucinek, neopraviiuje
podle stézovatelky Zalobce k tomu, aby po dobu celého soudniho fizeni pobyval na tizemi Ceské
republiky, jestlize mu v jeho prab¢hu uplynula platnost povoleni k pobytu. Soud nemutze v ramci
odkladného ucinku pfiznat cizinci opravnéni k pobytu, které jiz nema. Rozsudek méstského
soudu je nepfezkoumatelny, protoze soud nijak neodtvodnil, jak dospél k zavéru, Zze pfiznani
odkladného ucinku zalobé prodluzuje opravnéni k pobytu, které jiz zaniklo.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
a neshledal ji divodnou. Pfestoze je oduvodnéni rozsudku strucné a jist¢ by bylo mozné zde
obsazené uvahy rozvést podrobnéji, odpovida pozadavkim pfezkoumatelnosti tak,
jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe. Méstsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ zde zalobce
nepobyval nelegalné, a proc¢ zde tedy podle jeho nazoru nebyl davod pro to, aby mu bylo udéleno
spravni vyhosténi.

[7] S pravnim hodnocenim, které provedl méstsky soud, vsak NSS nesouhlasi.

[8] Vyhovi-li soud Zadosti o pfiznani odkladného ucinku, znamena to, ze az do rozhodnuti
o zalobé samotné se pozastavuji ucinky pravai moci rozhodnuti spravniho organu,
které pozastavit lze, coz plyne ptimo ze znéni § 73 odst. 3 s. f. s.: ,,Piizndnim odkladného sicinkn
se pozastavuji do skonleni 1izeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.“ N zalobcové piipadé bylo
pfedmétem prezkumu pfed Krajskym soudem v Plzni rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Odkladny tucinek tedy pozastavil ucinky tohoto rozhodnuti
a na zalobcovo povoleni k pobytu se vdusledku pfiznani odkladného ucinku hledélo,
jako by nebylo zruseno (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.10. 2016,
. 22 Af 117/2014-75).

[9] Priznani odkladného ucinku tedy muze oddalit nepfiznivé ucinky rozhodnuti
napadeného Zalobou, ale nemize ucastniku zalozit /eps7 pravni postaveni, nez kdyby spravni
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rozhodnuti, které je pro néj nepfiznivé, viibec nebylo vydano. K takovému vysledku ovsem vede
rozsudek méstského soudu.

[10] Kdyby Zalobci nebylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, skoncila by jeho platnost
dnem 5. 8. 2014; proto pfiznani odkladného ucinku nemuze vést k tomu, Ze by zde zalobce mohl
pobyvat bez dalsiho i po tomto datu. Odkladny ucinek zaloby v této véci zpusobil,
ze zalobce pravomocné nepozbyl pobytového titulu k 2. 4. 2014, ale Ze se na jeho dosavadni
povoleni k pobytu hledélo jako na platné, a to az do konce doby, na kterou bylo pivodné vydano
(ostatné proto byl Zalobci vracen prikaz k dlouhodobému pobytu). Zalobce tedy mohl pozadat
(coz by bez odkladného ucinku nemohl) o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni,
jako kdyby nebylo zruseno, postupem stanovenym v § 47 odst. 1 ve spojeni s § 44a odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Takovou zadost v§ak musi cizinec podat (podle znéni zakona ucinného
v roce 2014) nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnsi pred uplynutim platnosti pfedchoziho povoleni.

[11] Podle obsahu spravniho spisu pozadal Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu vydaného do 5.8.2014 az dne 30.7.2014, tj. nikoli v zakonné lhaté. Duvody,
pro které Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o této zadosti, nepovazuje NSS za spravné.
Ministerstvo totiz navzdory pfiznani odkladného ucinku pokladalo rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu pouze za nevykonatelné, ale nikoli za nepravomocné. Pfisné vzato toto rozhodnuti
»hezmizelo®, nadale existuje a je pravomocné; odkladny ucinek ale vytvafi fikci, v niz napadené
rozhodnuti nevyvolava zadné pravni ucinky. Pfesto fizeni o Zzadosti mélo byt zastaveno
(byt’ z jiného duvodu), protoze zalobce nepodal zadost véas (tedy nejpozdéji dne 22. 7. 2014).
NSS zde nemini rozsahle spekulovat o tom, jak by se véc vyvijela, kdyby zalobce pozadal
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v zakonné lhuté; nejspi§ by bylo namisté fizeni
pferusit a vyckat rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o véci samé. Kdyby vsak i v takové situaci
bylo fizeni o zadosti zastaveno, mohl by se proti tomu zalobce branit odvolanim a poté zalobou.

[12] Protoze zalobce vcas nepozadal o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, a nezajistil
si tak fikci platnosti povoleni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (Pokud doba platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zddosti o povoleni dlonhodobého pobytu, ackoliv $ddost byla
poddna ve hité podle odstavce 1, povaguje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zidosti) ve spojeni s § 44a odst. 3 tohoto zdkona, stal se jeho pobyt v CR po 5. 8. 2014 pobytem
nelegalnim.

[13] Znéni § 73 odst. 3 s. f. s, jak bylo citovano v bodé [§], tedy nelze vykladat extenzivne.
Zalobce se v zalobé dovolaval pouceni, jeho2 se mu dostalo v usneseni o piiznani odkladného
ucinku a jez bylo citaci tohoto ustanoveni, a stavél na tom své pfesvédceni, ze odkladnym
ucinkem se komplexné vyfesila jeho pobytova situace az do skonceni fizeni o zalobé.
To se ale ve skutecnosti nestalo: v dusledku odkladného ucinku pouze ,,0bzivlo® jiz zrusené
povoleni, jehoz platnost ale byla od pocatku pevné omezena datem 5. 8. 2014.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14] NSS tedy zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil kdal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vnovém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Namitku, jejiz posouzeni bylo pfedmétem
kasacni stiznosti, tak nebude pokladat za divodnou, a dale se bude zabyvat namitkami,
jimz se dosud nevénoval.
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[15] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Ondftej Mrakota
predseda senatu





