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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenate slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Michaely Bejckové a Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce J. H., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne
16. 1. 2018, ¢&j. CPR-26949-2/ C]—2017—930310—V241, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2018, ¢. 4 A 6/2018-29,
o navrhu zalované na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepifiznava odkladny ucinek.

r

Odiuvodnéni:

(1] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo Zalobci dne 20. 8. 2017 spravni vyhosténi
a stanovilo mu dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, v délce
jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal k zalované, ktera vsak jeho odvolani
zamitla rozhodnutim uvedenym v zéhlavi. Zalobce proto podal Zalobu k méstskému soudu, ktery
zalobé vyhov¢l, napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalované a vratil ji véc k dal§imu fizeni.

[2] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, ve které soucasné zadala o pfiznani odkladného uc¢inku. Odavodnila jej tim, ze pokud
bude muset v ramci nového rozhodovani dodrzet nazor méstského soudu, ktery je zalozen
na nespravném pravnim posouzeni, dopusti se nezakonného postupu. Zaroven bude negativné
zasazen zdjem chranény zikonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, nebot’ bude
potlacen boj proti nelegilni migraci (v roce 2017 se na tuzemi CR vyskytoval velky pocet
neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikt Azerbajdzanu).

[3] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Podle §73 odst. 2 s.f.s., ktery se pfiméfené uzije 1 v fizeni o kasacni
stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na stran¢ spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné¢ casty nez na stran¢
zalobce.

[4] NSS nejprve zkoumal, zda stéZzovatelka uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly
moznosti vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti jinym osobam. Jak jiz NSS mnohokrat uvedl,
povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel. Vyliceni podstatnych skutec¢nosti
o nepomérné veétsi ujmeé musi svédcit tomu, Ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dulezity vefejny zdjem skute¢né ohrozen (viz napf. usneseni NSS ze dne 5. 1. 2017,
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¢. 10 Ads 313/2016-27, bod 6). Na zalovaného pak musi byt z hlediska tvtzené ujmy,
jeji intenzity a jejtho osvédceni kladeny stejné naroky jako na zalobce.

[5] Ujmou zalovaného nebude ohroZeni jakéhokoliv vefejného zajmu, resp. vefejného
zajmu v §irsim slova smyslu. Ptipady, kdy bude ohrozen dilezity vefejny zajem, jiz rozsifeny senat
uvedl v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS. Mohou jimi byt
napf. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prakazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku. O takovou mimofadnou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Stézovatelka
neuvedla nic, ¢im by pobyt Zalobce na tzemi CR mohl ohrozit dileZity vefejny zijem,
ani neupfesnila, pro¢ poklada ujmu ji hrozici za vétsi nez Gjmu, kterou by mohl utrpét Zzalobce
tim, ze by byl vyhostén. Stézovatelka se obava, ze bude ohrozen ,boj s nelegilnim pobytem
cizinca®, zejména dzerbajdzanské narodnosti. To, Ze v neddvné dobé se na uzemi Ceské republiky
zvysil vyskyt nelegalné pobjvajicich Azerbajdzanci a e je zalobce také statnim piislusnikem
Azerbajdzanu, viak neznamena, Ze by se snim mélo na zakladé predsudka zachézet jinak,
nez jak se zachazi se statnimi pfislusniky jinych zemi.

[6] NSS upozornuje, ze povinnost spravniho organu rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v rusicim rozsudku nemuze byt sama o sobé duvodem
pro ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Jist¢ neni zadouci procesni situace,
kdy zalovany spravni organ na zakladé pravomocného rozsudku krajského soudu vyda
ve spravnim fizeni znovu rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci, nasledné ¢i mezitim
NSS tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani. O zalobé je vsak
tteba znovu rozhodnout v souladu se zavaznym pravanim nazorem kasacniho soudu, coz mj.
znamena ,,obzivnut puvodné zruseného rozhodnuti spravniho organu (srov. vyse uvedené
usneseni rozsifeného senatu 2 Ans 3/20006). Dodrzeni zavazného pravniho nizoru a v tomto
duasledku pouha hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, véetné dvou protichudnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nemuze proto pro zalovaného bez dalsiho pfedstavovat ujmu
dosahujici intenzity pozadované pro pfiznani odkladného ucinku. Pokud by NSS pfiznal
odkladny ucinek pouze na zakladé tvrzeni, Ze krajsky soud se dopustil nespravného pravniho
posouzeni véci, musel by odkladny ucinek pfiznavat téméf kazdé kasacni stiznosti spravniho
organu, jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil. Tim by byla dotéena zasada rovnosti stran
(viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 1.7.2015, ¢&. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb.
NSS). Nadto by tim NSS pfedjimal rozhodnuti ve véci samé a institut odkladného ucinku
by postradal smysl.

[7] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neprokazala existenci nepomérné vétsi djmy,
nez jaka mize vzniknout jinym osobam, NSS se jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s jinym vefejnym zajmem (srov. bod [3]).

(8] NSS proto nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. Tim v8ak nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





