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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgt. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: nezl. P. V. H., zast. Mgr.
Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamské socialisticka republika
(puvodné Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nameésti 5, Praha 1), proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2017, ¢. . 3136/2017-HANOI-3, v fizeni o kasacni stiznosti
Ministerstva zahrani¢nich véci proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 57
A 104/2017 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2018, ¢.j.57 A 104/2017 - 66
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

b

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni domahal zrugeni shora uvedeného
usneseni zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze Zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky za ucelem souziti rodiny je nepfijatelnd podle § 169h odst. 1
pism. a) a odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
(dale jen zakon o pobytu cizinct), nebot’ Zalobce si pfedem nesjednal termin k jejimu podani,
ackoli tato povinnost je zastupitelskym ufadem stanovena, a nepodal Zadost osobné.

[2] Zalobce v Zalobé namital, Ze ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dolozil
soucasné s dorucenim zadosti divody pro upusténi od povinnosti osobntho podani. Ustanoveni
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd umozfiuje v takovém pfipadé zalovanému jednat
pouze dvéma zpusoby, a sice 1) upustit od povinnosti osobniho podani nebo 2) vydat usneseni,
kterym fizeni o Zadosti zastavi. Zalovany viak namisto vyse uvedenjch zpisobd v rozporu
se zakonem postupoval tak, ze vydal napadené rozhodnuti o nepfijatelnosti, pficemz skutecnost,
ze zalobce dolozil davody pro upusténi od osobnfho podani, v ozna¢eném zaznamu o usneseni
vubec nevyporadal.
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[3] Krajsky soud napadenym rozsudkem (v némz za zalovaného oznacil Ministerstvo
zahrani¢nich véci) napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil (ministerstvu) véc k dalsimu
fizeni.

[4] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti vydané
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
nebot’ se jim zavazné urcuje, ze cizinec nema vefejné subjektivni pravo na vécné projednani
své zadosti. Za této situace bylo nezbytné, aby napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v souladu
s § 68 odst. 3 vétou prvni spravnfho fadu. K tomu nedoslo, nebot’ v napadeném rozhodnuti jsou
pouze uvedeny dva duavody nepfijatelnosti Zadosti, avsak jejich naplnéni neni vubec
nijak zduvodnéno.

[5] Soud dale neshledal, ze by byl dan divod nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, tedy, ze ,,czinec si predem nesjednal termin Fddosti, alkoli je Zastupitelskym
itadem  stanovena®. Odkazal zde na rozhodnuti rozsiteného senitu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, které se zabyvalo objednivacim systémem Visapoint. S ohledem
na zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti bylo za ucinnosti objednavaciho systému Visapoint
nezbytné na zadost zalobce, podanou sice ,,nouzovym® zpusobem, pohlizet jako na Zadost
podanou zcela fadné. Nebyl zde vubec Zadny prostor pro vysloveni davodu nepfijatelnosti
podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincti. Postupovano tak bylo v pfimém rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ze stejného divodu nebyl dan davod nepfijatelnosti
podle § 169h odst. 3 posledni véta zakona o pobytu cizinct, tedy ze ,,$ddost nebyla podana osobné*.

[6] Nad ramec vyse uvedenych zavéra krajsky soud konstatoval, Ze zalobce soucasné
s jejim podanim pozadal o prominuti povinnosti osobni ucasti pfi podani zadosti. Tuto zadost
zalobce odivodnil tim, e oba jeho rodi¢e maji na tizemi Ceské republiky povoleny pobyt a cesta
do Vietnamu pouze za ucelem podani zadosti by pro né byla financéné a ¢asové narocna. Spravni
organ tuto skutecnost vubec nezminil. Pfitom bylo jeho povinnosti nejdiive o této zadosti
rozhodnout, nez se rozhodl vyslovit divod nepfijatelnosti podle § 169h odst. 3 posledni véty
zakona o pobytu cizinct.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[71  Ministerstvo zahrani¢nich véci, skterym krajsky soud jednal jako se Zalovanym
(dale ,,stézovatel), napadlo rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[8] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku povahy sdéleni
o nepfijatelnosti podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Podle stézovatele
se v tomto piipadé¢ nejedna o rozhodnuti, nybrz pouze o sdéleni, které se neoduvodnuje.
Tato koncepce je pfedvidina davodovou zprivou kzikonu ¢ 222/2017 Sb., kterym
byl novelizovan zakon o pobytu cizinca s uc¢innosti od 15. 8. 2017. Pozadavek na odtvodnéni
sdéleni podle § 68 odst. 3 spravnfho fadu je zjevné nepfiméfeny a v rozporu s textem i ucelem
§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[9] Stézovatel dale spatfuje nezakonnost rozsudku krajského soudu v nespravném pravnim
posouzeni vztahu fizeni o Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti
podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd a postupu, jehoz vysledkem je sdéleni
o nepftijatelnosti samotné zadosti o pobytové opravneni dle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct, resp. Ve smésovani obou fizeni. Sdéleni o nepfijatelnosti je vysledkem bezprostfednich
zjisténi u zadosti o pobytové opravnéni podané na zastupitelském ufadu. V projednavaném
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piipad¢ sejedna o nesplnéni zakonnych pozadavku pfedem si sjednat termin pro jednotlivé
druhy a ucely pobytovych opravnéni (§ 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct) a podat zadost
osobné (§ 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jak bylo uvedeno vyse, takové sdéleni se vydava
bezodkladné, fizeni o zadosti neni zahajeno a na zadost se hledi jako by nebyla podana.

[10] Naopak, podanim zadosti o upusténi od osobniho podani Zzadosti o pobytové opravnéni
je fizeni o zadosti o pobytové opravnéni zahdjeno a v piipadé nevyhovéni zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni je fizeni o zadosti o pobytové opravnéni
zastaveno. Lze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze ze zakona o pobytu cizinci jednoznacné
vyplyva, ze pfistoupit k zastaveni fizeni o zadosti je mozné teprve po ,,meupusténi od povinnosti
osobniho poddani‘. Nelze ovSem souhlasit s interpretaci, ze byl zastupitelsky ufad povinen
rozhodnout o zadosti o upusténi od povinnosti osobntho podani pfed vyslovenim nepfijatelnosti.
Zastupitelsky ufad se musel nejdifve vypofadat se snahou zmocnénce Zalobce podat zadost
namist¢ po dobu své pfitomnosti na ufadu, prestoze tato zadost nespliovala
zakonné pozadavky pro takové podani dle § 169d odst. 1 a § 169f zakona o pobytu cizincu.
Az poté, kdy byla konstatovana nepfijatelnost zadosti, se ufad mohl zabyvat samotnou zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani. Krajsky soud nadto své uvahy opira o nespravné
ustanoveni § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinca, které na pfedmétnou situaci nedopada
a tyka se pouze urcitych fizeni u Ministerstva vnitra o zadostech podavanych na uzemi
Ceské republiky.

[11] Stézovatel dale spatfuje nezakonnost rozsudku v nespravném pravnim posouzeni
nepfijatelnosti zadosti, nebot’ krajsky soud neshledal, ze by byl dan duvod nepfijatelnosti
z davodu, Ze si cizinec predem nesjednal termin zadosti. Podle § 169f zdkona o pobytu cizinct,
je zadatel povinen sjednat si termin osobnfho podani zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky urad
zvefejni na své ufedni desce. Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct pfitom definuje
osobni podani zadosti tak, Zze se jim rozumi dkon zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi
ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu urcené k pfijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé
druhy a tucely pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.
Pokud ma byt zadost podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincti podana osobné v dob¢ urceni
pro jednotlivé druhy a tucely pobytovych opravnéni a je-li zaroven stanovena povinnost
podle § 169f zakona o pobytu cizinci sjednat si za tGcelem osobniho podani zadosti termin,
je ze systematiky téchto ustanoveni zfejmé, ze tato povinnost je splnéna pouze, pokud se Zzadatel
zaregistroval pro druh a ucel pobytového opravnéni, ktery skutecné zamysli podat. Ustanoveni
§ 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci pfitom spojuje s porusenim registracni
povinnosti nepfijatelnost zadosti. Pokud stézovatel v takové situaci odmitl pfijmout zadost,
jednal v naprostém souladu s uvedenym ustanovenim zakona o pobytu cizincu.

[12] Vytky krajského soudu k fungovani systému Visapoint podle stézovatele neobstoji
s ohledem na rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35, podle kterych respektovani ufednich hodin zastupitelskych uradu
nenf nezdkonnym zasahem. Zalobce byl o organizaci dfednich hodin informovan. Informace
o nich byla vyvéSena na ufedni desce stéZovatele a zvefejnéna na jeho webovych strankach.
Presto se zalobce rozvrzeni ufednich hodin zastupitelského udfadu pro jednotlivé druhy
pobytovych opravnéni rozhodl nerespektovat a domahat se podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu v dobé vyhrazené k podavani zadosti o schengenska viza.

[13] Stézovatel nakonec namitd, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Tu stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud opakované zaménuje pojmy nepiijatelnost
a neptipustnost zadostl. Institut nepfijatelnosti byl zaveden zdkonem ¢&. 222/2017 Sb. Institut
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nepiipustnosti zadosti, do 14. srpna 2017 upraveny v § 53 odst. 3 a 4 zdkona o pobytu cizincu,
dopadal na uzsi okruh situaci, nez novéji zakotvena nepfijatelnost zadosti. Nen{ tak jisté, zda vzal
krajsky soud novelu zakona o pobytu cizinci skutecné v potaz a pfi pravnim hodnoceni véci
nevychaz{ z prekonaného pravniho stavu.

[14] Zalobce ve svém vyjadien ke kasaéni stiznosti uvedl, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je zfejmy pravni nazor, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu cizinci
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[15] Zalobce dale uvadi, Ze svoji zadost o pobyt podal v souladu s § 169d odst. 3 zikona
o pobytu cizinct, ze kterého vyplyva, ze fizeni o zadosti je zahdjeno, pokud zadatel soucasné
s dorucenim zadosti dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Zastupitelsky ufad v takovém piipad¢ neni opravnén prohlasit zadost za nepfijatelnou z davodu
nesjednani terminu pro jeji podani, anebo proto, Zze nebyla podana osobné v souladu s pozadavky
§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zastupitelsky ufad nemuze o téze zadosti
zalobce rozhodnout usnesenim podle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, kterym deklaruje,
ze zadost je nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana,
a zaroven o téze zadosti zalobce vydat dne 24. 10. 2017 usneseni 3136/2017-HANOI-3a,
kterym zamita zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani a zastavuje fizeni o povoleni
k trvalému pobytu Zalobce. Neni mozné, aby zastupitelsky dfad jednim usnesenim deklaroval,
ze f{zeni neni zahdjeno a dalsim usnesenim toto ,,nezahajené* fizeni zastavil.

[16] Zalobce také uvadi, Ze podle jeho nazoru zastupitelsky ufad obecné neni opravnén
na zakladé nyni platné pravni apravy zadost posoudit jako nepfijatelnou podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci z davodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti.
Proto z tohoto divodu nemuize byt nepfijatelnou ani zalobcova zadost. Pokud zakon o pobytu
cizinct v soucasné dobé navzdory pozadavku v § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
zpusob sjednani terminu podani zadosti neupravuje, nemuze =zastupitelsky ufad zvefejnit
jakykoliv zptisob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni. Zalobce v této souvislosti poukazuje
na své ustavné zarucené pravo na projednani zadosti (¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod), které muze byt omezeno pouze zakonem.

[17] Zalobce nakonec povazuje rozsudek za zcela srozumitelny i s ohledem na nepfesnou
terminologii.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[19] Kasacni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu zduvodu nesrozumitelnosti. Rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud z néj nelze jednoznaéné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalsim
fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
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pfedpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pfipadech
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[21] Stézovateli je tfeba pfisvédcit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v nékolika pfipadech
institut nepfijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinct nespravné oznacil pojmem
wnepiipustnost™. Tato terminologicka nespravnost vsak nevyvolava zadné pochybnosti o pravnim
posouzeni véci, jelikoz z rozsudku je zcela zfejmé, z jakych ustanoveni zakona o pobytu cizinct
krajsky soud vychazel a k jakym zavéraim dospél. O tom svéddci i to, ze stézovatel v kasacni
stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje a kromé formalni zamény dvou terminta
na zadnou realnou nesrozumitelnost rozsudku nepoukazuje.

[22] Stézovatel dale namital, Ze usneseni vydané podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze [n|eprijateinost
Zddosti jistuje u Zadosti podané na astupitelském ditadn astupitelsky sirad a n Zadosti podané ministerstvu
ministerstvo. Je-li Zddost neprijatelnd, rizeni neni zabdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla podinay
tuto skutelnost ministerstvo nebo astupitelsky iirad cizinci pisemné sdéli vietné divodu neprijatelnosts, niini

0 ni usnesent do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predlogené doklady a spravni poplatek, pokud byl nbrazen.
Nepoda-li cizinec Fddost osobné, al je k tomu podle tohoto dkona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze touto pravni otazkou se jiz zabyval v rozsudku ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19, kde dospél k zavéru, ze se o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. jedna, nebot’: ,autoritativné a dvazné uriuje, e rizeni o Zddosti o povoleni k pobytu
¢ dlouhodobé vizum nebylo gahdjeno a na tuto Zddost se hleds, jako by nebyla podina — s koneinon platnosti tedy
rozhoduje o osudu této Zadosti (srov. body 37 a 40 odiivodnéni usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudn & j. 7 Azs 227/2016 - 36). Pripadné vyhovujici roghodnuti spravnich soudi v rizeni o Zalobé proti
tomuto  roghodnuti by pritom  stéZovateli poskytlo bezprostiedni a dicinnon  ochrann, nebot’ po  ruseni
tohoto usneseni by byla véc vrdcena Zalovanému k dalsinmu 1izent (respektive v proni fazi & opétovnémn posougent
DPrijatelnosti Zadosti), v néms by byl vdgdan pravnim ndzorem vyslovenym soudem wve Zrusujicim rogsudku
(§ 78 odst. 5 5. 7. s5.). Uvedeny zavér byl potvrzen také v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 80/2018 - 19, a ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 9 Azs 123/2018 - 26.

[24] Pokud stézovatel namitd, ze podle divodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb. se jedna
o sdéleni podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze rozhodnuti
je tteba podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu chapat v materialné
formalnim smyslu, tj. samotna procesni forma ukonu spravniho organu neni pro posouzeni
otazky, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. determinujici.
Pravé podle citovaného rozsudku Sestého senatu se v piipadé usneseni podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. s ohledem na jeho
dopad do prav cizince i s ohledem na formaln{ nalezitosti tohoto dkonu. S ohledem na to je tfeba
trvat i na pozadavku na fadné odtivodnéni takového usneseni. Davodova zprava k navrhu zakona
muze pfitom byt dulezitou pomuckou pifi vykladu zakona, vysledek interpretace pravniho
pfedpisu je dan pfedevsim pomoci ruznych vykladovych metod (mj. gramatickou, teleologickou
¢i systematickou), nejen vykladem historickym na zakladé obsahu divodové zpravy.

[25] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud nespravné posoudil vztah fizeni o zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
a postupu, jehoz vysledkem je sdéleni o nepfijatelnosti samotné zadosti o pobytové opravnéni
podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinca.
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[26] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, [Z|ddost o udéleni dlonbodobého viza, s vyjimkon
diplomatického nebo vlastniho viza, Zddost o prodlougent platnosti viza k pobytu nad 90 dni za dicelem strpéni
pobytu na dizemi a Zddost o vyddani povoleni k dlouhodobému, prechodnémn nebo trvalémmn pobytu je cizinec
povinen podat osobné.

[27] Podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, [z]|astupitelsky ritad miige v odiivodnénych pripadech
od povinnosti osobniho podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorulenim Fddosti cizinec doloZi divody
pro upusténi od povinnosti osobnibo podini Fadosti. Rizeni je v pripadé podle véty proni zabdjeno dnem,
kdy Zddost dosla zastupitelskénmu iitadn. Neupusti-li astupitelsky zivad v pripadé podle véty proni od povinnosti
osobniho poddni Zddosti, 1izeni o ddosti usnesenim astavi. Zastupitelsky zirad miige od povinnosti osobniho
poddni Fadosti upustit také bez nvedent drivodii cizincem, jsou-li mu diivody pro toto upusténi gnamy 3 jebo siredni
(innosti, nebo miige ulinit na své diredni desce probldsent, Fe od povinnosti osobniho poddani Fidosti upousti
pro urlity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnn, a to ejmeéna v pripadech, pokud je cizinec

nebo jeho zaméstnavatel ricastnikem viddon schvdleného programm.

[28] Podle zalobou napadeného usneseni vydaného zastupitelskym ufadem dne 19. 10. 2017
byla nepfijatelnost zadosti sté¢zovatele shledana ze dvou divodi: 1) Podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, tj. jelikoZz cizinec si pfedem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému
pobytu, a 2) podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincu, tj. jelikoz zadost nebyla podana
osobné.

[29] Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze pfistoupit
k zastaveni fizeni o zadosti je mozné teprve po ,neupusténi od povinnosti osobniho poddani*. Nesouhlasi
vsak s interpretaci, ze byl zastupitelsky ufad povinen rozhodnout o ZzZadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani pfed vyslovenim nepfijatelnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v tomto bodé vyjasnit, jaky postup vyplyva
z §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci a jaky je vztah tohoto ustanoveni k § 169h zakona
o pobytu cizinci.

[31] Z § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze podanim zadosti je zahajeno fizeni
o vécném posouzeni zadosti o pobytové opravnéni. Neni tedy vedeno samostatné fizeni
o upusténi od povinnosti osobntho podani zadosti. Pokud zastupitelsky ufrad pfisvédci davodum
pfedestfenym cizincem pro upusténi od osobniho podani zadosti, zadost vécné posoudi.
V opa¢ném piipad¢ fizeni o zadosti zastavi. Nevydava vsak samostatné rozhodnuti o upusténi
od povinnosti osobniho podani Zzadosti.

[32] Z § 16%h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct plyne, Zze pokud si cizinec nesjedna
pfedem termin podani zadosti, zadost je nepfijatelnd a podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
cizinct v takovém piipadé neni fizeni zahajeno, a na zadost se hledi, jako by podana nebyla.

[33] Ze systematiky zakona tedy vyplyva, ze institut nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincti je mozné aplikovat pouze na zadosti, které nebyly spojeny s zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani. Bylo by zcela nelogické, aby zadost byla nepfijatelna
a fizeni nebylo zahdjeno pro nesjednani terminu k podani zadosti, ktery muze byt z povahy véci
vyuzit pouze pro osobni podani zadosti, aniz by bylo postaveno najisto, zda cizinec vibec musi
zadost podat osobné. V piipadé spojeni zadosti o pobytové povoleni s zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani, je tedy tfeba postupovat podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct jakozto podle zvlastniho predpisu ve vztahu k § 169h odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
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V ptipadé neshledani davodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani zastupitelsky ufad
rozhodne o zastaveni fizeni.

[34] Stézovateli je v této souvislosti tfeba sice pfisvédcit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
nespravné odkazal na § 169d odst. 4 zakona o pobytu cizinca namisto § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinci. Ob¢ ustanoveni vsak upravuji stejnym zpasobem situaci, kdy cizinec
pozada o upusténi od osobnfho podani Zadosti, pouze pro jiny typ pobytového opravnéni
a u jiného spravnfho organu.

[35] V posuzovaném piipadé je nicméné nutno s ohledem na rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, na zadost zalobce nahlizet
jako na u¢inné podanou. Zalovany proto jiz z tohoto divodu nebyl opravnén vyslovit diavod
nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a) ani odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé byla zalobcova zadost podana
»houzovym® zpusobem v rozporu s postupem pfedpokladanym zakonem, jelikoz byla podana
v terminu ur¢eném pro podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni. Pfesto ji vsak bylo
nutné vécné posoudit, jelikoz Zalobce se byl povinen objednat kjejimu podani pfes systém
Visapoint, tj. zpusobem, ktery byl v judikatufe spravnich soudd opakované a dlouhodobé
oznacovan jako neodpovidajici pozadavkam zakona.

[37] Rozdifeny senat Nejvysstho spravntho soudu ktéto otazce v  cit. rozsudku
C. j. 10 Azs 153/2016 - 52 uvedl: ,,Na jedné strané ricinky ddosti ,,nouzové” podané zpiisobem, ktery je obecné
vzato negddonct, avsak ktery je jedinon sicinnon obranou Zadatele pred nezdikonnym jedndnim verejné sprdavy
spocivajicim v tom, e mu neposkytne v primérené lhité mognost podani Fdadosti postupem dakonem standardné
predpoklddanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze dvéry judikatury o tom, Ze Zddost je a takovychto
podminek poddna iicinné, json v podminkdch dosavadnibo jedndni vereiné spravy zcela spravné a jsou jedinym
alespori v urcité  mive sicinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdibat se stanovenym postupen:
svého prdava u spravnibo organu (¢. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud verena sprava sviy
pristup dsadné nexmeéni, neni diivodn na nich cokoli meénit.*

[38] Rozsiteny senat také konstatoval: ,,Je na vergné spravé, jakym zprisobem ,,technicky usporidd
vyfizovdant adosti o nejriznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je ga primeérenych nakladi vladat.
Musi vsak v kagdém pripadé umoinit Zadateliim takové Zddosti v primeéreném (asovém horizontu a lidsky
diistojnym ~ 3piisobem  podat. Je na verené spravé, zda ke spinéni  tohoto dikoln vyugije informaini
technologie, vicestupriovon proceduru posuzovani Fddosts, proky nabodnébo vybéru, ndastroje ekonomické regulace
(spravni poplatky v citelné v)s$i) anebo kombinaci nékterych 3 téchto (i jinyeh ndstroji. Zvolené nastroje vsak ninsi
byt zalogeny na raciondinich a férovych pravidlech a umoZiovat priibénou i ndslednou kontrolu tobo, Ze nejson
gnengivany (i pongivany svévolné.

[39] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje se zavérem krajského
soudu, Ze bylo za ucinnosti objednavacitho systému Visapoint nezbytné na zadost zalobce,
pfestoze byla podana ,nouzovym® zpusobem, pohlizet jako na zadost podanou zcela fadné
a nebyl zde vubec Zadny prostor pro vysloveni duvodu nepifijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) ani § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[40] Je tfeba odmitnout namitku stézovatele, Ze zavéry rozsifeného senatu jiz neobstoji
ve svétle rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢.j. 6 Azs 324/2017 — 34, a ze dne 23. 2. 2018,
¢.j. 5 Azs 312/2017 — 35, podle kterych respektovani ufednich hodin zastupitelskych ufada neni
nezakonnym zasahem. Uvedené rozsudky se tykaly situace, kdy byl cizincim odepfen vstup
do prostor velvyslanectvi, jelikoz se dostavili mimo ufedni hodiny vyhrazené pro podani zadosti
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o pobytové opravnéni, pficemz se o podani zadosti ve stanovenych ufednich hodinach vibec
nepokusili. Proti nevpusténi do prostor velvyslanectvi se stézovatelé branili Zalobou proti
nezakonnému zasahu. Zadost o povoleni k pobytu v téchto pfipadech nebyla vibec podana.

[41] Vnyni posuzovaném piipadé¢ vsak zalobce dolozil, ze se pokousel opakované
pfes objednavaci systém Visapoint k podani Zadosti objednat, av§ak netspésné. Nasledné Zzadost
»houzovym® zpusobem podal a bylo o ni vydano napadené rozhodnuti. Posuzovany piipad
je tedy tfeba odlisit od piifpadu posuzovanych zdejsim soudem v rozsudcich ze dne 24. 1. 2018,
C.j. 6 Azs 324/2017 - 34, a ze dne 23. 2. 2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017 - 35.

[42] V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Azs 324/2017 pritom Nejvyssi spravani soud konstatoval:
wLze tedy nzavidt, se Zalovany b) by jednal negakonné, poknd by stéZovatelce odmit] numoznit podat Zddost
0 povoleni & dlonhodobému pobytn pouze proto, Fe neméla dopredu sjednany termin v systémn 1 isapoint.
JelikoF vsak jednim 3 divodi, pro nég nebyla stéZovatelka do budovy zastupitelského iitadn vpusténa,
byla i skutelnost, Ze se tak snagila ucinit mimo vyhrazené iredni hodiny, nelze Zalovanémn b) jebo postup
vytykat.” Zavéry uvedené v tomto rozsudku tedy zjevné byly vysloveny ve vztahu k jiné situaci,
nez je posuzovana nyni a nebylo zamérem Nejvysstho spravntho soudu se odchylit od zavéra
vyslovenych ve vyse citovaném rozsudku rozsifeného senatu.

[43] Nejvyssi spravni soud byl vsak nucen zufedni povinnosti pifihlédnout k vadé fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou zatizil krajsky soud napadeny rozsudek tim, ze jednal
v posuzovaném piipadé jako s zalovanym s Ministerstvem zahrani¢nich véci, ackoliv m¢l jednat
s Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji.

[44] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 4 Azs 168/2017 - 15,
¢. 3658/2018 Sb. NSS, dospel k zavéru, ze i s ohledem na zdkon ¢. 150/2017 Sb., o zahraniéni
sluzbé, je tfeba nadale vychazet ze zavéra vyslovenych rozsifenym senatem v opakované
citovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz ,, e vyse popsanych oblastech (prijimdani
Zddosti vietmé upusténi od povinnosti osobniho podani Fidoesti, odstrariovini jejich nedostatkd, eventudlni
vysljchdni adatelii a odkladani Zadosti podanych ,,neprislusnému zastupitelskému siradu) je proto gastupitelsky
rad spravnim dradem v kompeteninim smysin, a tedy Zalovanym wve smysln § 83 5. 1 s v pripade,
Se v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, e bylo zasazgeno diradem do jeho prav rikonem,
ktery mad povahu nezakonného dasabu ve smysin § 82 s. 7. 5.5

[45] Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku €. j. 4 Azs 168/2017 - 15 konstatoval,
ze k| /icovym faktorem pro posouzeni, ktery spravni orgin je pasivné legitimovin, je odpovézeni otizky,
kdo vykondval v dané véci své kompetence. 1 'yznamné de tedy je materidlni pojeti pojmn, nikoli pojeti formdilni
(2 instituciondlni. Podle § 4 odst. 1 zakona o abranicni siugbé je astupitelsky irad ,organizacni sitvar
ministerstva 1igeny a icelem plnéni dikolii slugby v zabraniii®. Organizalni usporddani viak miige byt toliko
pomocnym  voditkem v hranicnich  piipadech, nejde o kritérimm  rozhodujici.  Soud novu  dirazriuge,
Se v predmétné véci byl s obledem na zékon o pobytu cizinci prislusnym organem k 1izent o Fdosti stéovatelky
0 udéleni - kritkodobého viza ZU CR v Hangji, tento spravni organ vedl spisovy materidl a odeprel
stéZovatelce monost do néj nablédnout. Pravé ZU CR v Hangji vykondval v dané véci uriité kompetence,
které mu byly svéreny zakonem.” Ke stejnému zavéru nasledné dospél Nejvyssi spravni soud
i v usneseni ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 339/2017 - 49.

[46] V nyni posuzované véci jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu,
zalovanou stranou je ze zakona (§ 69 s. f. s.) spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
(proti némuz neni piipustny opravny prostfedek) vydal. Napadené usneseni, jehoz zruseni
se zalobce domaha, vydalo v souladu se svou zikonnou kompetenci pro zadosti podané

na tomto zastupitelském ufadé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nikoli Ministerstvo
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zahrani¢nich véci. Na ministerstvo ani pusobnost k vydani takového rozhodnuti po jeho vydani
na zaklad¢ zmény zakonné upravy nepresla.

[47] Krajsky soud mél tedy v fizeni jednat jako se Zalovanou stranou s Velvyslanectvim
Ceské republiky v Hanoji, nikoli s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Toto pochybeni krajského
soudu mélo vliv na zakonnost jeho rozsudku. Jako s tucastnikem fizeni, ktery ma procesni prava
a procesni povinnosti a jemuz muze byt rozhodnutim o véci samé uloZena i povinnost jednat
urcitym zpusobem anebo ve vztahu k némuz muze byt autoritativn¢ a zavazné deklarovano,
ze se dopustil nezakonnosti, totiz soud jednal s né¢kym, s kym byt jednano nemélo.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[48] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. avéc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni,
ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. f. s.
[49] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. stpna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





