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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Vodafone Czech
Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha, zastoupeny Mgr. Martinem
Doleckem, advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha, proti Zzalovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12.9. 2016,
¢ . UOHS-R81/2016/VZ-37599/2016/322/LKa, zaGéasti osob zacastnénych na fizeni:
I) Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Krilové,
a IT) O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 12.4. 2018,
¢.j. 62 Af 115/2016 - 325,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanj nem4 pravo nanihradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti
III.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) vydal dne
19.2.2016 rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0940/2015/VZ-06601/2016/511/JNv, kterym dle § 118
odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, zrusil dkony zadavatele -
Kralovéhradeckého kraje [osoby zucastnéné na fizeni I)] — pfi zadavani vefejné zakazky
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,Poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro Kralovehradecky kraj a jim zfizované
piispévkové organizace a zalozené obchodni spole¢nosti — mobilni hlasové sluzby a souvisejici
sluzby a dodavky“ souvisejici s posouzenim nabidky Zalobce a vsechny nasledujici ukony
zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky Zalobce. Dospél totiz k zavéru, ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky
postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona o vefejnych zakazkach, a zasady transparentnosti
a zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 1 tohoto zakona, nebot’ pfi posouzeni nabidek
nevyfadil nabidku Zalobce a nasledné jej nevyloucil zucasti v zadavacim fizeni z davodu,
ze zalobce nesplnil pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Konkrétné
se jednalo o pozadavek zadavatele na podpis jedné z piiloh zavazného navrhu ramcové smlouvy
na plnéni vefejné zakazky.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kterj ptedseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze (dale jen ,,zalovany™) v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl
a duvody rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou shledal krajsky soud dévodnou,
a proto obé¢ spravni rozhodnuti zru$il a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud
odkazal na ,,Vjkladové stanovisko Ufadu pro ochrann hospoddrské sontée k posadavkim zadavateli
na formalni stranku 3pracovini nabidek a predlogeni nabidek dle zdikona & 137/2006 Sb., o verejnych
gakdzkdch, ve znéni pozdéisich predpisn® (dale jen ,,vykladové stanovisko®), kterym se Zzalovany
fakticky zavazal k urcitému vykladu § 44 odst. 3 pism. g) zakona o vefejnych zakazkach a zalozil
tak legitimni ocekavani zadavatelt (i ucastnika zadavacich fizeni). Podle vykladového stanoviska
pozadavky tykajici se formalni stranky nabidky, které nemaji vazbu k realizaci vefejné zakazky,
maji byt pouze doporucovany a jejich nesplnéni nemd mit za nasledek vylouceni uchazece
ze zadavactho fizeni. Pozadavek na podpis pfilohy ramcové smlouvy byl pfitom dle krajského
soudu obdobny formalnim pozadavkim uvedenym ve zminovaném vykladovém stanovisku
(konkrétné pozadavku na ,,podpis kazdého listu nabidky®). Zalovany proto v posuzované véci
rozhodl jinak, nez jak vyplyva zjim vydaného vykladového stanoviska, ¢imz porusil zasadu
legitimniho ocekavani.

II. Divody kasacni stiZnosti

(4] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho (dale jen ,.s.f.s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pozadavek zadavatele
na to, aby uchazeci v nabidkach podepsali jednu z piiloh navrhu smlouvy, je pozadavkem vylu¢né
formalnitho charakteru, obdobnym napf. pozadavku na ,podpis kazdého listu nabidky®
uvedenému ve vykladovém stanovisku Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze. Takovy
formalni pozadavek totiz nelze povazovat za pozadavek obdobny pozadavku uvedenému
v pfedmétné zadavaci dokumentaci v bodé 17.6.5, podle kterého mély nabidky obsahovat
zavazny vzor ramcové smlouvy podepsany osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazece,
vcéetné podepsané piilohy ¢.1 technickd specifikace. Pokud by tato podminka meéla
byt formalniho charakteru, pak neni zfejmé, proc¢ zadavatel pozadoval tuto jedinou pfilohu
ramcové smlouvy (z celkem péti) opatfit podpisem stejné jako samotny navrh ramcové smlouvy.
Tento pozadavek mohl byt nadto oduvodnén konkrétnim obsahem dokumentu, jehoz podpis
zadavatel vyzaduje, nebo napf. obvyklou praxi v obchodnich vztazich. Zadnou z téchto
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skutecnosti se v8ak krajsky soud nezabyval. Podpis na piiloze ¢. 1 tedy mohl mit pro zadavatele
urcity vyznam, a proto jej pravdépodobné stanovil jako obligatorni.

[6] Dale stézovatel zpochybnil zavér soudu, ze existence vykladového stanoviska k § 44
odst. 3 pism. g) zakona o vefejnych zakazkach jde v posuzovaném piipadée k tizi stézovatele.
Pozadavek na obsah piilohy ¢. 1 totiz nelze povazovat pouze za doporucujici, tedy nejedna
se o ,,formaln{* pfekazku, kterou muze zadavatel odradit potencialni dodavatele. Naopak
se jednalo o ,materialni pozadavek, a proto stézovatel spravné rozhodl, Ze Zalobce
mél byt zadavatelem vyloucen ze zadavaciho fizeni. Vykladové stanovisko pfitom nepodava
navod k problematice obligatornich pozadavkia na zpracovani nabidky, a vtomto ohledu
tak nezalozilo legitimni ocekavani. Ani skutecnost, Zze pozadavek na zafazeni podepsané pfilohy
¢. 1 do nabidky, ktery je uvozen slovy ,,Zadavatel doporucuje fazeni nabidky v tomto pofadi...*
neméni nic na zaveérech stézovatele uvedenych v napadenych rozhodnutich ohledné nesplnéni
obligatorntho pozadavku zadavatele Zalobcem, nebot’ z této formulace lze pouze dovodit,
ze zadavatel stanovil doporucené pofadi dokumentt, nikoliv doporuceny pozadavek na jejich
formu ¢i obsah.

[7] Stézovatel tedy trva na tom, ze nabidka Zzalobce byla z hlediska obsahové a formalni
stranky neuplna, a nenf ji proto mozno oznacit za nabidku vypracovanou v souladu s pozadavky
zadavatele. Ponechan{ takové nabidky v zadavacim fizeni pfedstavuje negativni dopady
na zakladn{ zasady zadavaciho fizeni, coz je zcela nepiipustné.

[8] Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni se ve stanovené lhut¢ ke kasacni stiznosti
nevyjadiili.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
[10]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[11]  Napadenymi spravnimi rozhodnutimi byly zruseny ukony osoby ztucastnéné na fizeni I),
jako vefejného zadavatele, v zadavacim fizeni na vyse specifikovanou vefejnou zakazku tykajici
se poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro Kralovéhradecky kraj. Davodem bylo,
ze zalobce v rozporu s podminkou uvedenou v zadavaci dokumentaci nepfipojil k pifloze ¢. 1
ramcové smlouvy podpis osoby opravnéné jednat jménem nebo za zalobce. Pfedmétem sporu
je nyn{ otazka, zda pozadavek na podpis uvedené piflohy ramcové smlouvy stanoveny v zadavaci
dokumentaci bylo tfeba povazovat za ,materialni* (tedy obsahové vyznamny), jak argumentuje
stézovatel v kasacni stiznosti, nebo se naopak jednalo o pozadavek ryze formalni, jehoz nesplnéni
nem¢lo vliv na hodnoceni nabidky.

[12]  Podle § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ,,[h|odnotici komise posondi nabidky nchazelsi
3 hlediska spinéni zdkonnych pofadavkii a pogadavki zadavatele wvedenych v zaddvacich podminkdch
a 3 hlediska toho, zda uchazec nepodal nepiijatelnon nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto
pogadavky nespliiuji, musi byt vyrazgeny”. Podle § 76 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach ,,[u]chazece,
Jehog nabidka byla pii posouzeni nabidek hodnotici komisi vyrazena, vylouli zadavatel bezodkladné 3 iicasti
v gaddvacim 1izent”.

[13]  Podle §44 odst.1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavaci dokumentace ,,soubor
dokumentsi, didaji, poadavki a technickych podminek zadavatele vymegmjicich predmet verené akazky
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v podrobnostech nexbytnych pro pracovini nabidky. Za spravnost a diplnost addvacich podminek odpovidi
zadavate/*. Podle § 44 odst. 3 pism. g) musi zadavaci dokumentace obsahovat mimo jiné
podminky a pozadavky na zpracovani nabidky.

[14]  Jak spravné¢ uvedl krajsky soud, zdkon o vefejnych zakazkiach v zadném ze svych
ustanoveni nerozliSuje pozadavky zadavatele stanovené v zadavaci dokumentaci na ,,zavazné®
a ,,doporucujici, a vyslovné ani neuvadi, ze nesplnéni né¢kterého pozadavku zadavatele nemusi
vést k vyfazeni nabidky a k naslednému vylouceni uchazece z acasti v zadavacim fizeni.

[15]  Sam stézovatel, jehoz poslanim je vykonavat dohled nad zadavanim vefejnych zakazek,
nicmén¢ interpretuje § 44 odst. 3 pism. g) zakona o vefejnych zakazkach ve svém vykladovém
stanovisku (zvefejnéném na webovych strankach www.uohs.cz) tak, ze ,,[p|/7 formulaci podminek
a pogadavksi na pracovani nabidek by se méli adavatelé  amérit  egména na vécnou  stranku,
1. co md byt obsabem nabidek, jaké tidaje tykajici se predmeétu verené akdzRy, jeho realizace apod. maji
dodavatelé v nabidkdch nvést, aby mobl adavatel nabidky vdajemné objektivné srovndvat a vyhodnotit soulad
nabidky se zadavatelem vymezenymi podminkami. Zadavatele nicméné formulace citované zdikonné ndlegitosti
obsabn zaddvaci dokumentace nespravné svadi k tomu, e své pozadavky smétuji na formalni strankn pracovini
nabidek, prestoge formdlni stranka nabidek o kvalité nabizeného predmétn pinéni (i jeho realizaci nevypovida.
Proto neni vhodné, aby zadavatel stanovoval podminky a pogadavky, které nemaji vazbu k realizaci vereiné
gakdzky — jako je napr. dslovdnt jednotlivych listii nabidky (selnon radou, pogadavek, e nabidka bude tisténa
na bilém papite, bude opatiena predélovymi listy, bude zabegpecena proti manipulaci, na kagdém listé nabidky
bude podpis apod. Takové formdlni podminky a pogadavky zdsadné téZuwji prici dodavateliim, kteri
se pii gpracovani nabidek soustiedi na splnéni formdinich podminek a nevénuji tolik pogornosti véené naplni
své nabidky.” Stézovatel ve vykladovém stanovisku zaroven zduraznuje, ze smyslem zakona
o vefejnych zakazkach je nastavit takova pravidla, aby byl zadavatel schopen ziskat ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidku. Naopak kladenim dalsich formalnich ,,pfekazek® muze zadavatel odradit
potencionalni dodavatele od podani nabidky a snizit konkurenci dodavatelt, a tedy i moznost
vybrat nabidku skuteéné nejvhodnéjsi. Pokud tedy zadavatel uvede v zadavaci dokumentaci
i n¢které formalni pozadavky, je vhodné, aby je formuloval pouze jako doporucujici, jejichz
nesplnéni by nemélo mit za nasledek vylouceni uchazece ze zadavactho fizeni.

[16]  Stézovatel tak ve svém vykladovém stanovisku pfipousti rozdéleni pozadavka
stanovenych v zadavaci dokumentaci na obsahové vyznamné pozadavky a pozadavky ryze
formalni, které by mél zadavatel oznacit jako doporucujici, a jejichz nesplnéni by nemélo mit vliv
na hodnoceni nabidky. Tento vyklad pfislusného zakonného ustanoveni povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela racionalni. Uéelem stanoveni podminek v zadavaci dokumentaci totiz neni
piisné lpéni na dodrzovani pro obsahovou stranku vefejné zakazky nadbyte¢nych pozadavkuy,
ale to, aby byl zadavatel schopen srovnat jednotlivé nabidky, zhodnotit, jestli naplnuji obsahové
nalezitosti vefejné zakazky, a vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Soud pfitom
nezpochybnuje, Zze zadavaci fizeni pfedstavuje vysoce formalizovany proces, jehoz nedodrzeni
muze vést k negativnim dusledkum pro konkrétniho uchazece projevujicim se napf. i v zamezeni
ziskani vefejné zakazky a moznosti jejtho plnéni (jak NSS jiz opakované judikoval, viz napf.
rozsudek ze dne 14.1.2015, ¢.j. 10 As 202/2014 — 42). Je vsak nutno zduraznit, ze tcelem
tohoto formalizovaného procesu je zajisténi hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky
a spravedlivosti trzntho prostfedi za dodrzovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni
a zakazu diskriminace (viz § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach). Ma-li proto byt zakon
o vefejnych zakazkach aplikovan smysluplné, nelze pfipustit, aby nesplnéni zjevné formalntho
pozadavku zadavatele, ktery navic zadavatel formuloval jako doporucujici, automaticky vedlo
k vylouceni uchazece z Gcasti v zadavacim fizeni, byt’ by tfeba jeho nabidka byla nejvyhodnéjsi.
Pak by se totiz vytratila podstata regulace zadavani vefejnych zakazek, a tedy zajisténi ucelného
vynakladani vefejnych prostredki.
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[17]  Ucelem vykladového stanoviska je tedy poskytnout nivod zadavatelam vefejnjch
zakazek, jak postupovat pfi formulaci zadavacich podminek tak, aby bylo zfejmé, jaké pozadavky
jsou obsahové¢ vyznamné (jejichz nesplnéni nutné povede k vyfazeni nabidky), a jaké jsou pouze
doporucujici, tj. nemajici na hodnoceni nabidky vliv. S krajskym soudem se pak lze zcela
ztotoznit v tom, ze existence vykladového stanoviska, jehoz obsah lze v podstat¢ pfipodobnit
k ustalené spravni praxi, vyvolava v zadavatelich legitimni oc¢ekavani, ze pokud nékteré podminky
stanovi pro svou ryze formalni povahu pouze jako doporucujici, nebude jim nasledné
stézovatelem vytykano, ze nesplnéni takového pozadavku nekvalifikovali jako davod pro vyfazeni
piislusné nabidky. V tomto smyslu tak lze v nckterych pfipadech skutecné pficitat existenci
vykladového stanoviska stézovateli k tizi. Pokud by totiz ve své rozhodovaci praxi tento svij
vyklad nerespektoval, narusil by legitimni ocekavani a pravni jistotu zadavateld, ktefi nelpéli
na splnéni doporucujicich pozadavkud, a koneckonctu také uchazecut, ktefi nepovazovali takové
pozadavky za podstatné.

[18]  V posuzované véci zadavatel v ¢l. 5 zadavaci dokumentace (Vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky), v bod¢ 5.1. stanovil: ,,Podrobna specifikace predmeétu plnéni verejné zakazky je uvedena v Priloze
& 1 = Technickad specifikace slugeb této zaddavaci dokunmentace. Ve clanku 17 (Podminky a pozadavky
pro zpracovani nabidky), bod¢ 17.6.2. pak specifikoval: ,,Piilohon Zaddvaci dokumentace je gdvazny
vzor Rdmeové smlonyy, vietné piiloh, ktery obsabuje zavaznon dipravu sminvnich podminek realizace predpmétu
vereiné zakazky a slouzi k uzavieni smluvniho vtabu s vitézem addavacibo 15%ent a je pro uchazgece dvazny.
V bodé 17.6.5. uvozeném slovy ,,[z|adavate! doporuiuje razeni nabidky v tomto poradi® pak zadavatel
uvedl, ze vnabidce ma byt v uréitém pofadi obsazen ,doplnény zdivazny vzor Rdmcové smlonvy
podepsany osobou opravnénou jednat jménem (i a nchazece, véetné podepsané prilohy & 1 technicka specifikace,
kterd bude prilohon Ramcové smlonvy*

[19]  Z této zadavaci dokumentace tak vcelku jednoznacné plyne pozadavek, aby pfiloha ¢. 1
ramcové smlouvy byla podepsana osobou opravnénou jednat jménem nebo za uchazece.
O tom ostatné¢ nebylo mezi ucastniky fizeni sporu. Stézovateli vsak nelze pfisvedcit,
ze by se jednalo o zavazny pozadavek, ktery by byl podstatny pro hodnoceni nabidky a jehoz
nesplnéni by mélo vést k vylouceni uchazece z ucasti v zadavacim fizeni.

[20]  Stézovatel ma sice pravdu v tom, ze ze slov, jimiz zacind bod 17.6.5. ,,zadavatel doporucuje
razeni nabidky v tomto poradi‘, 1ze vyvodit doporucujici charakter primarné ve vztahu k pofadi
jednotlivych dokumentt nabidky. Nicméné skutecnost, ze pozadavek na podpis piflohy ¢. 1
ramcové smlouvy je uveden pouze vramci této casti zadavaci dokumentace (v odrazce
pod uvedenym textem), znacné nasvédcuje tomu, Ze 1 tato podminka byla doporucujici povahy,
coz ostatné zadavatel v prabéhu spravniho fizeni potvrdil. Ucdelem této ¢asti zadavaci
dokumentace zjevné bylo zejména doporucit vhodné fazeni nabidky, nikoliv stanovit dalsi
nalezitosti dokumentt nabidky. I vzhledem k tomu, ze pozadavek na podpis pfilohy ¢. 1 neni
uveden v zadné jiné casti zadavaci dokumentace (jak je tomu v piipadé pozadavku na podpis
ramcové smlouvy), je nutno tuto podminku chapat jako doporucujici. Naopak by bylo nutno
chapat jako problematické, pokud by zadavatel z divodu nepfipojeni podpisu na pfilohu ¢. 1
ramcové smlouvy, za pfedpokladu, Zze tato podminka byla zminéna toliko v ,,doporucujici® ¢asti
zadavaci dokumentace, nabidku zalobce vyfadil. Pokud by zadavatel skute¢né zamyslel pozadovat
po uchazecich i1 podpis pfilohy ramcové smlouvy, mél by z hlediska pfehlednosti a jasnosti uvést
takovy pozadavek dohromady s obligatornim pozadavkem na podpis ramcové smlouvy
(tj. idealné jej zduraznit v bodé 17.6.2. zadavaci dokumentace nazvany jako ,,Podepsany navrh
Smlouvy®).
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[21]  Podle stézovatele vyplyva materialni charakter zkoumaného pozadavku také z toho,
ze zadavatel pozadoval podpis pouze na jedné z vice pfiloh ramcové smlouvy, ktera pro néj méla
patrné zvlastni vyznam. Neuvedl vsak, jaky konkrétni smysl by mohlo vyzadovani podpisu
na pifloze ¢. 1 ramcové smlouvy mit a jak pfipadna absence podpisu mohla ovlivnit obsahovou
stranku nabidky. Vzhledem ktomu, Ze obsah pfilohy ¢. 1 Technicka specifikace sluzeb
byl stanoven zadavatelem a uchaze¢i do ni tedy nijak sami nezasahovali, mohlo
byt dle Nejvyssitho spravniho soudu duvodem pozadovaného podpisu ovéfeni, ze se uchazeci
s ptislusnou piflohou fadné seznamili, coz méli stvrdit podpisem. Pokud je vsak soucasti nabidky
podepsany navrh ramcové smlouvy, pak je zfejmé, ze podpisem této smlouvy uchaze¢ de facto
podepisuje také pfilohu ¢. 1 této smlouvy, jez byla ¢l. I ramcové smlouvy zavazné do této
smlouvy vclenéna. Pozadavek na podpis ramcové smlouvy pfitom vyplyval nejen ze zadavaci
dokumentace (viz body 17.6.2 a 17.6.5), ale také pfimo ze zdkona o vefejnych zakazkach (podle
§ 68 odst. 2 obsahuje nabidka ,,navrh smlonvy podepsany osobou opravnénon jednat jménem & za uchazgece™).
Podpis na samotné pfiloze smlouvy (resp. absence podpisu) tak nemél zadny vliv na jeji
zavaznost.

[22]  Za pochybeni s vlivem na hodnoceni nabidky by jist¢ bylo nutno povazovat, pokud
by uchaze¢ tuto piilohu k ramcové smlouvé vibec nepfilozil, nebo pokud by tato pfiloha
neodpovidala obsahovym nalezitostem stanovenym v zadavaci dokumentaci. Tézko si vsak
lze pfedstavit davod, pro ktery by absence pozadovaného podpisu na pfiloze smlouvy méla
jakkoliv obsahov¢ zménit vyznam této piilohy. Pozadavek na podpis piilohy totiz nijak nesouvisi
s pfedmétem vefejné zakazky ¢i s kvalifikaci uchazece a nelze si pfedstavit, ze by méla néjaky vliv
na hodnoceni nabidek nebo na vybér nejlepsi nabidky. Nejvyssi spravni soud tak nenachazi zadny
relevantni davod, pro ktery by bylo namisté tento pozadavek povazovat za obsahové vyznamny,
jak tvrdi sté¢zovatel. Naopak se ztotozfuje s krajskym soudem, Ze se jednd o ryze formalni
pozadavek, ktery lze pfirovnat k pozadavku na podpis kazdé strany nabidky, jak je uvedeno
v demonstrativnim vyc¢tu formalnich pozadavka ve vykladovém stanovisku stézovatele.

[23]  Nelze pfitom shledat, ze by zadavatel nevyfazenim nabidky Zalobce v duasledku
opomenuti podpisu pfilohy ¢. 1 ramcové smlouvy (resp. z divodu nesplnéni doporucujiciho
pozadavku) porusil zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek, tedy zasadu transparentnosti,
rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Zadavaci fizeni bylo i pfes nevyzadovani podpisu
na pifloze ¢. 1 ramcové smlouvy v tomto ohledu kontrolovatelné a transparentni, nebot” bylo
zfejmé, ze uvedeny pozadavek je pouze doporucujici. Nelze ani shledat, ze by postupem
zadavatele byl znevyhodnén druhy uchaze¢ o vefejnou zakazku, nebo ze by nabidka vybraného
uchazece (zalobce) v dusledku vytykaného pochybeni nenapliovala vSechny materialni pozadavky
zadavatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud tak dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze stézovatel
v posuzované véci nerozhodoval vsouladu se svym vykladovym stanoviskem, a zasahl
tak do legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty zadavatele [osoby zucastnéné na fizeni I)] 1 zalobce.
Pozadavek na podpis pfilohy ¢. 1 ramcové smlouvy, jak vyplyva ze zadavaci dokumentace
i samotného smyslu tohoto pozadavku, byl jednoznacné ryze formalnim pozadavkem, a jeho
nesplnéni proto nelze povazovat za davod pro vyfazeni nabidky.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasani stiZnosti
[25]  Nejvyssi spravni soud vzhledem kvySe uvedenému dospél k zavéru, ze namitka

nezakonnosti napadeného rozsudku neni divodna, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. I. s., posledni véty, zamitl.
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[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepfiznava. Osoby zacastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyly osobam zucastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud
rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2018

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





