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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky: Z. V., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni
o navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokati pro podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 19 Ad 14/2018 - 11, a zastupovani v fizeni

o ni,
takto:

Navrh zalobkyné¢ na ustanoveni zastupce zifad advokatd pro podani kasacni stiZznosti
a zastupovani v fizenfoni se zamita.

Odiuvodnéni:

[1] Utad prace Ceské republiky — krajska poboc¢ka v Ostravé (dale ,,spravni organ L. stupné)
rozhodnutim ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 424235/2016/0O0], zamitl Zadost navrhovatelky o davku
pomoci v hmotné nouzi - piispévek na Zivobyti. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
23.1.2017, ¢.j. MPSV-2017/18005-923, vyhovél odvolani navrhovatelky a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podala navrhovatelka zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl, nebot’ dosp¢l k zavéru, Zze napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s., jimzZ se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo
povinnosti zalobkyné.

[3] Navrhovatelka nasledné podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
4.7.2018 pozadala o ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti a zastupovani v fizeni
o ni, ktery odtivodnila nedostatkem hmotnych prostfedka.

(4] Podle § 35 odst. 9 s. . s. Ize navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti, jsou-li u navrhovatele splnény pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk;
jednou z podminek osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom je, Ze navrh, tj. v tomto pfipadé
kasacni stiznost, nesmi byt zjevné neuspésny (§ 36 odst. 3 s. . s.).

[5] Pojem ,,zjevné nedspésny navrh* obsazeny v § 36 odst. 3 s. . s. neni v tomto zakoné blize
upfesnén. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze zjevna neuspésnost navrhu by méla
byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
nutné provést dokazovani. Takovym ,,zjevné neispésnym navrbens'* maze byt napt. opozdéné podana
zaloba ¢1 kasacni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout,
nebo navrh, ktery je vyslovné vyloucen z meritorntho pfezkoumani (obdobné viz napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 24. 3. 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006
Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 -
135).

[6] O zjevné nedspesny navrh se jednd i v nyni projednavaném pripadé. Krajsky soud Zalobu
odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim, nebot’ Zalovany napadenym rozhodnutim vyhove¢l
odvolani navrhovatelky, zrusil rozhodnuti spravntho organu I. stupné a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Jedna se tedy o rozhodnuti, které bez pochyb neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., nebot’ §lo o rozhodnuti, jimz bylo zruseno rozhodnuti prvostupniové, a zaloba proti nému
proto neni pfipustna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2010,
¢. . 9 As 30/2010 - 219). Obdobny postup viaci navrhovatelce ostatné zdejsi soud zvolil
iv usneseni ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. Na 116/2016 - 14.

[7] Kasacni stiznost, ktera sméfuje proti tomuto usneseni, proto predstavuje zjevné
nedspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s, pficemz zjevna neuspésnost pfipadné podané
kasacni stiznosti byla okamzit¢ zjistitelnd, jednoznacna a nezavisla na provedeni dokazovani.
Vzhledem k nesplnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki proto kasa¢ni soud
nemohl vyhovét zadosti navrhovatelky o ustanoveni zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 16. stpna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





