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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Obcanské sdruZeni
Fialka, z.s., se sidlem Mainesova 1087/7, Riéany, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem,
advokatem se sidlem Lublanskd 398/18, Praha 2, protizalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ti€asti osob zucastnénych na fizent:
I) RIM ENGINEERING,; s. 1. 0., se sidlem Melounova 520/4, Praha 2, II) mésto Riéany,
se sidlem Masarykovo namésti 53, Ricany, IIT) Ing. P. N., IV) Mgr. D. V., zastoupeni
Mgtr. Krystofem Mannem, advokitem se sidlem Na Ofechovce 572/15, Praha 6, V) J. S.,
VI) J. S., VII) Mgr. K. V., VIII) PhDr. D. B., IX) N. P., v fizeni o kasacn{ stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni IV) proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 16.3.2018,
C.j. 45 A 34/2016 - 89,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zédnjf z ucastnfki nema privo na nihradu nakladu fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 022253/2016/KUSK, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Kostelec nad Cernymi Lesy (dale jen ,,stavebni
ufad)  zedne  4.2.2015, ¢&.j.05197/2014/KNCL/SU-4.JF.330.2.V./50.Rozh.  Timto
rozhodnutim bylo urceno, Zze osobé zucastnéné na fizeni I) vzniklo na zakladé certifikata ¢. 6-09
a ¢. 17-2011 vydanych autorizovanym inspektorem Ing. M. B. pravo provést stavbu ,,Bytové
objekty obytného souboru Fialka — v Alejich s pfislusenstvim a pfipojkami® na pozemcich

v

st. p. X ap. ¢. X v k.t R apravo provést zmény stavby pied jejim dokoncenim
II.

[2] “Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 16.3.2018, ¢.j.45 A 34/2016 -89, zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovan¢ho, tak i jemu pfedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu, a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.
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[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany se dostatecné nevyporadal
s namitkami, které Zalobce uplatnil v odvolani. Zalovanjf se pfedevsim nezabyval v odvolani
uplatnénou namitkou, ze ochrana dobré viry a pravni jistoty nebrani zruseni stavebniho povoleni
¢i uzemniho rozhodnuti soudem, a neméla by tedy branit ani urceni, Ze pravo stavét nevzniklo.
Zalovany v reakci na ni pouze v podstaté doslovné prevzal odivodnéni svého difvéjsiho
rozhodnuti v této véci, které viak na zalobcovu namitku nijak neodpovida. Zalovany dale vitbec
neodpoveédél na namitku Zzalobce, Ze existence kolauda¢nitho rozhodnuti nebrani vydani
deklaratorntho rozhodnuti o tom, Ze pravo stavét nevzniklo. Také se fadné nevyporadal
s argumentaci, ze existence kolauda¢niho rozhodnuti nebrani ani vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby. Zde zalovany opét jen zopakoval své difvejsi uvahy o udajné nezrusitelném pravu stavbu
uzivat, aniz by se pokusil vyvratit Zalobcovu polemiku podlozenou navic judikaturou spravnich
soudd — zejména argument, ze fizeni o odstranéni stavby je navazano na stavebni fizeni,
ne na kolaudaci. Zalobci ani kjeho ndmitce nevysvétlil, pro¢ argumentuje kolaudaci stavby
v situaci, kdy ¢ast z nf jesté nenf ani dokoncena. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu. Divodem pro zruseni rozhodnuti stavebniho
ufadu byla podle krajského soudu skutecnost, ze i prvostupnové rozhodnuti je zatizeno vadou
nedostate¢cného oduvodnéni, nebot’ jeho oduvodnéni vychazi primarné z pfedchoziho
zrusujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2013, ¢.j. 109729/2013/KUSK, pficemz se ani
stavebn{ ufad nevypofadal s namitkami, které Zalobce v reakci na zrusujici rozhodnuti zalovaného
uplatnil jiz v fizen{ pfed stavebnim dfadem.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnéna na fizeni IV) [déle jen ,,stézovatelka®|
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Stézovatelka ma za to, Zze rozhodnuti zalovaného obsahuje
veskeré zakonem stanovené naleZitosti véetné fadného a srozumitelného odavodnéni. Zalovany
se vyporadal se vS§emi namitkami zalobce. Totéz plati 1 pro rozhodnuti stavebniho ufadu.

[5] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti obecné uvedla, Ze rozhodnuti obou spravnich organa
obsahuji fadna a srozumitelna oduvodnéni, a Ze se tyto organy vyporadaly se vsemi namitkami
zalobce. Stézovatelciny namitky tak zustaly pouze v obecné roviné, ktera do znacéné miry
pfedurcuje zpusob jejich vyporadani Nejvyssim spravnim soudem.

[9] K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodu lze obecné
uvést, ze se primarné tyka nedostatka jeho oddvodnéni. Nalezitosti oduvodnéni spravniho
rozhodnuti jsou pak stanoveny v § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, podle kterého se v ném wwedon drivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, sivaby, kterymi se spravni organ 1idil pii jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni orgdan vyporddal s ndavrhy a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddienin

k podkladiim roghodnuts.
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[10] Ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 30. 4. 2015 blanketni odvolani proti
rozhodnuti stavebnfho ufadu ze dne 4. 2. 2015. Podanim ze dne 20. 6. 2015, které bylo
zalovanému doruceno dne 23. 6. 2015, zalobce své odvolani doplnil. Zalobce nejprve poukazal
na to, ze stavebni ufad se nevypofadal s jeho namitkami uplatnénymi v prabéhu fizeni, pfestoze
je ve svém rozhodnuti doslovné citoval, kdyz pouze odkazal na pravni nazor nadfizené¢ho
odvolaciho organu (zalovaného). Dale zalobce mimo jiné namital, Ze a) dobra vira stavebnika,
¢i ochrana jeho pravni jistoty (a také kolaudace) neni pfekazkou pro vydani deklaratorniho
rozhodnuti, ze z oznameného certifikatu nevzniklo pravo stavét; b) ze existence kolaudacniho
rozhodnuti nebran{ vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. V této souvislosti poukazal
1 na skutecnost, ze jest¢ neprobchla stavba celého aredlu, a ze pro ¢ast jesté nepostavenou nelze
argumentovat jiz provedenou stavbou (konzumaci prava) ¢i dokonce kolaudaci. K témto
namitkam zalobce uvedl rozsahlou argumentaci véetné odkazu na judikaturu spravnich soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, Ze zalovany vyse uvedené
namitky fadné nevypotadal. Zalovany se zabjval namitkami Zalobce na str. 6 a 7 Zalobou
napadeného rozhodnuti, pficemz konkrétni a obsahové rozsdhlé namitky zalobce, jejichz
rekapitulace zabira 3 strany tohoto rozhodnuti, vypofadal velmi obecné a strucné (v rozsahu
jedné strany), aniz by reagoval na konkrétni argumentaci zalobce. Totéz plati i pro rozhodnuti
stavebnfho ufadu, ktery se v ném v podstaté jen omezil na konstatovani, ze se ztotoznuje
s nazorem Méstského ufadu Riéany, ze autorizovany inspektor pfi zkraceném stavebnim fizeni
postupoval v rozporu se zakonem, kdyz namitky sméfujici k provadéni stavby neprojednal
s osobami, které je uplatnily. Dale jen strucné shrnul zavazny pravni nazor odvolactho organu
s tim, Zze s ohledem na tento zavazny pravni nazor mu nezbyva nez rozhodnout tak, Zze pravo
stavby vzniklo, nebot’ uplynula lhata 12 (resp. 15) mésict od vydani certifikatu autorizovaného
inspektora, ktera brani jeho zneplatnéni. Stavebni dfad pfitom nijak nereagoval na namitky
a pripominky, které uplatnili Géastnici spravniho fizeni (mésto Ricany, Zalobce, J. P.,J. S. a J. S.)
ve svych pisemnych podanich ze dne 19. 3. 2014. Krajsky soud proto nepochybil, pokud dosp¢l
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti stavebnfho dfadu jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek divodd, a proto obé tato rozhodnuti zrusil.

[12] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[13] Soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouzit § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspé$na, proto
nemé pravo na nahradu nakladt #izeni. Zalobci a Zalovanému, jim by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Divodem je
skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti zalobci zadné naklady fizeni nevznikly, a zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti.

[14] Osoby zucastnéné na fizeni I) az III) a V) az IX) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly,

a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





