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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ob¢anské sdruZeni Fialka,
z. s., se sidlem Minesova 1087/7, Ri(:any, zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucCasti osob zucastnénych na fizeni: I) RIM
ENGINEERING, s.tr.0., se sidlem Melounova 520/4, Praha 2, IT) mésto Riéany, se sidlem
Masarykovo namésti 53, Ricany, ITIT) Ing. P. N., IV) Mgr. D. V., zastoupend Mgr. Krystofem
Mannem, advokitem se sidlem Na Ofechovee 572/15, Praha 6, V) J. S., VI) J. S,
VII) Mgr. K. V., VIII) PhDr. D. B., IX) N. P., v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni IV) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 45 A 34/2016 — 89,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduiuvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 022253/2016/KUSK, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Kostelec nad Cernymi Lesy (dale jen ,,spravni
organ L. stupné®) ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 05197/2014/KNCL/SU-4.JF.330.2.V./50.Rozh. Timto
rozhodnutim bylo urceno, Zze osobé zucastnéné na fizeni I) vzniklo na zakladé certifikata ¢. 6-09
a ¢. 17-2011 vydanych autorizovanym inspektorem Ing. M. B. pravo provést stavbu ,,Bytové
objekty obytného souboru Fialka — v Alejich s pfisluSenstvim a pfipojkami® na pozemcich X
v k. 4. R. a pravo provést zmény stavby pied jejim dokonéenim.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 45 A 34/2016 — 89, zrusil jak napadené rozhodnuti
zalovaného, tak i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na né¢j na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

[3] Osoba zucastnéna na fizeni IV) [dale jen ,,stézovatelka®] podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasaéni stiznosti odkladny
ucinek.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatelka oduvodnila toliko obecné tim,
ze napadeny rozsudek muze zasdhnout do prav a pravem chranénych zajmu ucastnfka fizeni,
v jejim piipadé pak zejména do vlastnického prava a prava uzivat svij majetek.
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[5] Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze
na navrh stéZzovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. 1. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravn{ nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Podle citovaného ustanoveni soud pii rozhodovani o odkladném uc¢inku poméfuje
zavaznost Gjmy, ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a Gjmy, ktera
muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku. Mozna djma hrozici
stézovateli pfitom musi byt nepomérné vyssi a zaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku
v rozporu s vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven poméfovani hrozici djmy s mirou
rozporu pfiznani odkladného ucinku s vefejnym zdjmem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti ma
charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedin¢lé piipady. Pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti je prolamovana pravni moc soudniho rozhodnuti, coz je zakonem
podminéno splnénim stanovenych podminek.

[8] Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 29. 2. 2012, ¢.j.1 As 27/2012-32, nebo zedne 23.1.2014,
¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11). K tomu, aby soud mohl o navthu na pfiznini odkladného ucinku
kasacni stiznosti rozhodnout, musi stézovatel konkretizovat, jakou djmu by pro n¢j znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. V nyni
posuzovaném piipadé vsak stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti neuvedla zadné konkrétn{ skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, ze ji skutecné
hrozi 4jma, ktera by odtvodnovala prolomeni pravni moci napadeného rozsudku. Stézovatelkou
obecné uvedené tvrzeni, ze napadeny rozsudek muze zasahnout do jejiho vlastnického prava
a prava uzfvat svij majetek, nenf bez dalstho dostacujici pro posouzeni, pfip. pro zavér, ze u ni
hrozi nepomérné vyssi 4jma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam.

[9] Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni
s § 107 s. £. s. Nejvyssi spravn{ soud proto nepfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2018

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





