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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. H., proti Zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢.j. 62 A 147/2017 - 20,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) se kasacni stiznosti doméaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28.3.2018, ¢ j. 62 A 147/2017 - 20, kterym doslo ke spojeni véci
tykajicich se jeho zalob proti usnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.3.2017,
¢.j. 9 As 63/2017 - 11, ze dne 16.5.2017, ¢.j. 5 As 128/2017-8, ze dne 3.5.2017,
.j- 6 As 115/2017 - 10, ze dne 17.5.2017, ¢.j. 5 As 127/2017 - 8, ze dne 18.5.2017,
.. 4 As 91/2017 - 11, ze dne 11.7.2017, ¢& j. 8 As 134/2017-9, a ze dne
4.7.2017,¢.j. 6 As 195/2017 -9, ke spolecnému projednani pod sp.zn. 62 A 147/2017,
a tyto zaloby byly danym usnesenim odmitnuty, nebot’ v uvedené véci nebyla dana pravomoc
krajského soudu rozhodnout vzhledem k tomu, ze spravnimi zalobami byla napadena rozhodnuti
soudu, nikoliv spravnitho organu. Takové soudni rozhodnuti tedy neni a nemuze byt
rozhodovanim spravniho organu v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
a proto se proti nému nelze branit zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s.f.s.
Jelikoz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jako organu
soudni moci v ramci vykonu soudnictvi, nemohl se krajsky soud témito navrhy zabyvat a odmitl
je jako nepftipustné podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. ¢) s. f. s.
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(2] Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost, kterou
formalné rozdélil do vice podani tykajicich se kazdé zvéci spojenych krajskym soudem.
Véc je vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp.zn. 5 As 149/2018. V kasacni stiznosti
stézovatel namita, ze ve véci nejednali ,,zakonni ufednici®, a to z toho davodu, Ze shora uvedené
usneseni{ dle jeho nazoru vydal nepfislusny ,,afad®, kterym meél byt Krajsky soud v Brné.
Dale stézovatel uvadi, Ze nebyly splnény podminky fizeni pro vydani napadeného usneseni
krajského soudu, nebot’” v ném udajné¢ doslo k zaméné ucastnika fizeni a zalované véci,
coz nekorespondovalo s oznacenim v podané zalobé. Stézovatel dale uvadi, ze nedostal
piilezitost vyjadfit se ke slozeni senatu. Broji také proti pouceni uvedenému v zavéru usnesent,
nebot’ podle jeho nazoru proti nému nelze podat kasacni stiznost, ale pouze odvolani. Zaroven
stézovatel v kasacni stiznosti vznesl namitku podjatosti vuci vsem clenim senatu krajského
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soudu, nebot’ dle jeho nazoru bylo usneseni ,,tajného soudu z vyse uvedenych duvodu amyslné
nespravné a tedy nezakonné.

[3] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudu
sva podani, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné
napt. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 8.3.2012, ¢.j. 2 As 45/2012 - 11,
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiuje pfevazné zjevné sikanéznim zptasobem a nesoudi se veden snahou
o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi spravn{ soud v jiné
véci stézovatele v usneseni ze dne 30.11.2015, ¢. j. 6 As 262/2015 -7, stézovatel je ,, (...)
opét veden snabou vést ., spor pro spor* (...) - stéZovatel ugiva institutu spravni Zaloby jako nibrady ga kasacni
stignost, tedy aby napadl u jednoho krajského sondu rozhodnuti jiného krajského soudn, pripadné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pricems tyto své sikony ddle retézi — a kasacni stignost (...) je tak eela jevné beg
nadéje na ispéch. Nejpyssi spravni sond v sonladn se Zdsadon hospodarnosti 1izeni nepristoupil k provedeni
standardnich procesnich dikond, 1. nevygval stéZovatele k aplaceni soudniho poplatku za 7izeni o kasacni
stignosti - a k predlogeni plné moci  udélené jim advokdtovi k astupovdani v rizeni o kasalni  stignosti.
ZdejSimun soudn  je toti 3 diredni  Gnnosti ndmo  (srov. napr. véi  vedené  pod sp. zn. 7 As 176/2012
G sp. zn. 2 As 245/2015), e shora uvedené vyzpy vidi stéSovateli obvykle neplni svij iicel a nevedou k iddné
procesni pripravé rizent. Tyto vyvy naopak rogehravaji pisemmny ,ping pong“ mezi stéZovatelem a dejsim
soudem, ktery prodiuguje rizeni o kasacni stiinosti o nékolik tidni ag mésici. StéZovatel pravidla pozida
0 osvobozent od soudnich poplatkii a o ustanoveni advokdta pro 1izeni o kasaini stignosti. Nejpys$i spravni soud
vsak tyto Zddosti gamitne, nebot’ shledd kasaini stinost zjevné bezdispésnon. 1V ysledkem 1izeni pak
obvykle byvi jeho zastaveni  pro nexaplaceni soudnibo  poplatku (vig napr. usneseni ze dne 4. 11. 2015,
£J.2A5223/2015 -43 G ze dne 8. 10. 2015, & 7. 3 As 185/2015 - 40, kterd byla stéGovateli dorucena
a jejich obsab je mu proto ndm) .

[4] V evidenci zdejstho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti fadové stovky
spisti, kde stéZzovatel vystupuje v pozici sté¢zovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho
soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v prubc¢hu casu zvySuje.
Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu, pfirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho navrhum nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem
vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumenta.

[5] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci nepfistoupil k provedeni standardnich procesnich dkonu, tj. nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizen{ o kasac¢ni stiznosti ani k pfedlozeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nepochybuje o tom,
ze vySe uvedeny bezucelny a zcela neefektivni postup by se opakoval i v posuzované véci.

[6] V jiz citovaném usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 — 7, Nejvyssi spravni
soud v daném ohledu déle konstatoval:

,Obdobny postup voli v pripadeé gpakujicich se Zevné nedsivodnych poddni také Ustavni sond. Ve vtahu
k povinnému astoupeni v 1izeni o distavni stignosti vyslovil, e pouceni o této povinnosti neni nutno stéZovateli
gasilat v¢dy v kagdém individudlnim 1izent, jestlige se tak stalo v identickych pripadech predchozich. Pokud
Ize vychazet ze spoleblivého predpokladu, e difve poskytnuté informace byly objektivné prisobilé stéZovatele
zpravit o dsadé povinného astoupeni v fizeni pied Ustavnim soudem, setrvini na posadavkn vidy nového
a totogného poucovdani by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usneseni e dne 22.11. 2012,
sp.zn. IL US 4256/ 12, obdobné  srov.  usneseni 3 dne 14.11. 2012, sp. zn. 1IL. US 4255/12,
zedne 17.10. 2012 sp. zn. 11 US 3748/ 14, & ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIL. US 3747/ 14). Nejvyssi
spravni sond je tobo nazorn, Fe uvedené dvéry I[Ze vtdbnout ina poutovani o povinnosti byt astoupen
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adpokdtenm a povinnosti aplatit sondni poplatek v 1izeni o kasalni stignosti. StéZovatel byl dejsim soudem
poucen o téchto povinnostech nesietnékrat, jejich existence si proto musi byt nepochybné védom.

Obdobny postup jig opakované volil — byt vici jinémn stéZovateli — i Nejwyssi spravni soud,
napt. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, wusneseni sp. zn. 6 As 107/2013 ze dne
4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 & usneseni sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne
22.10. 2013. Priznainé je, e sistavni stiznosti proti témto usnesenim bez dalsiho odmitl pro vady i Ustavni
soud, anig by daného stéZovatele vyyval k jejich odstranéni, sexnav, e by to k nicemn nevedlo (srov. usneseni
sp. zn. 1 US 1632/ 13 ze dne 7. 6. 2013, usneseni sp. zn. 1L US 2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usneseni
sp.zn. ILUS 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usneseni sp. zn. I US 3150/ 13 ze dne 22. 10. 2013).

Zdvérem Nejys$si spravni sond wvddi, e si je védom néni &. 36 Listiny gakladnich priv a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, ga nichg stéovatel uplatiinje svi prava (a to eména pravo
na soudni ochranu), vsak nelze povagovat a vikon subjektivnibo prava v souladu s pravnim idaden.
Chovani stéZovatele naopak naplinje 3naky nensiti prava, které dejsi soud vymezil napr. jig v rogsudkn
ze dne 10.11.2005, & 7. 1 Afs 107/2004 - 48, & 869/2006 Sb. NSS, novéji a primo ve vtahu

k sériovym a  stereotypnim  poddnin  srov. usneseni INejvyssiho - spravnibo  soudn e dne 13.11. 2014,
£ 10 As 226/2014 -16.¢

[7] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasacni stiznost
stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. . s.

[8] O nahradé¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. f.s. Zadny z ucastnikGi nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





