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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zast.
JUDt. Markem Kiizem, Ph.D., advokitem, se sidlem Masarykovo namésti 91/28, Karvina, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. MSK 85272/2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 22 A 97/2015
- 115,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Navrh zalobce na ustanoveni opatrovnika pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
II.  Zadost zalobce o prodlouzeni potadkové lhity k doplnéni kasaéni stiznosti stanovené

v ptipisu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j. 4 As 149/2018 -8, se zamita.
IV. Kasacni stiznost se odmita.

V. Zadny z ucastnfka ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
f{zeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 22 A 97/2015 - 115, Krajsky soud v Ostravé zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I) i o ustanoveni zastupce (vyrok II)
avyzval jej k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ do 10 dna od doruceni
usneseni (vyrok III). V odavodnéni usneseni soud uvedl, Ze zalobce uplatnil zjevné
bezuspésny navrth podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni (dile jen
»S. 1.8.), nebot’” proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnut{ podal dvé odvolani.
Prvni odvolani pfitom zalovany zamitl rozhodnutim, které Krajsky soud v Ostravé zrusil
rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 22 A 98/2015 - 337. Zalobce tak dosihl nového projednani
jeho naroku v odvolacim fizeni. Za této situace je podle krajského soudu trvani Zalobce
na projednani zaloby ve véci sp. zn. 22 A 97/2015 projevem samoucelného sudic¢stvi, a proto mu
nepifslusi osvobozeni od soudnich poplatka ani ustanoveni zastupce. Krajsky soud vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku, protoze mu nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka
a zaloba je zpoplatnéna soudnim poplatkem podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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II. Kasaéni stiznost

[2] Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiZznost,
oznacenou jako blanketni spole¢né s navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkt a s navrhem
na ustanoveni zastupce z fad advokatia. V oduvodnén{ kasacni stiznosti nejprve doplnil tvrzeni
ke své majetkové situaci, tedy ze mu osoba zucastnéna na fizeni nabidla k vyplat¢ podil nahrady
za vyvlastnéni domu a pole toliko ve vysi 560 K¢. K zavéram soudu o zjevné bezuspésnosti
podané zaloby uvedl, ze , [j|estlige statni spriva dovékn vydd dvé rozhodnuti, byt lasové drubé roghodnuti
se v odivodnéni a nikoli ve vyroku aklida na pravni existenci proniho rozhodnuti, a proni rozhodnuti
Je ndsledné gruseno, pak drubé rozhodnuti stile pravné existuje a je uplatnitelné jako prikori proti (lovéku
Ji% jen proto, protoge jeho pravni rilinky nejsou podminény existenci proniho rozhodnuti ve vyroku drubého,
ale pouze v odrivodnéni drubého. Zbavent se protipravniho, ale vyrokem drubého rozhodnuti 3 pobledu verejné moci
opodstatnéného, prikori Ize (efektivné) dosibnont ponze tim, Ze spravni soud drubé rozhodnuti rusi
I proto se v tomto pripadé nemiige jednat o samodicelné sudicstvi. Navic by zamitnutim Zaloby pro samodicelné
sudicstvi dosahl soud toho, Ze niklady rizeni by sly k tiZi tobo flovéka, ktery se v dobré vite domdbal u soudn
spravedinosti Zalobon (22 A 97/2015), kterd se stala Zjevné tispéna teprve po roghodnuti o jeho vibie v proni
Salobé (22 A 98/2015). O co hire, pri tivaze, Ze jig od poldtku mohly nebo mély vsechny strany védét,
$e22.A97/2015 bude nesispésnd (bud pro meritorni probru, nebo v pijpadé vjbry 22 A 98/2015
(jak se i stalo) je pak Zaloba 22 A 98/2015 nutné neispéind pro meritorni neprojednatelnost 3 divodn,
Se takové projedndni by bylo samoiiielnym sudicstvim), mobl to védét i Krsov, mobl to 1ici hned na zaldtkn,
a nemusel tak vySovat ndklady na rizent ustanovovanim advokdtii v roce 2015 a 2016 ve véci 22 A 97/2015,
kterd by byla tak i tak gjevné nedspésnd.

[3] V podani ze dne 17. 5. 2018 stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavéry Nejvysstho spravniho
soudu uvedené v pfipisu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 As 149/2018 - 8. Konstatoval, ze se nevyzna
v povinnostech a moznostech soudu, a ,,[...] je tedy dost mosné, e k tomn, aby doslo k ndpravé
ve vyjddreni a postupn soundu vyjadieném v Pripise je nutno toto podani P57300 asi i predat predsedovi soudu
k vyiizent jako stignost. Stézovatel vysvétlil, ze predchozi navrh na ustanoveni zastupce neminil
podminit, jak dovodil Nejvyssi spravni soud, a Ze vzhledem k nastalému nedorozumeéni je zjevné,
ze potfebuje zastupce z fad advokatid. Kromé toho, Ze setrval na pivodnim navrhu, podal i novy
navrh na ustanoveni zastupce a navrhl, aby mu soud pfipadné ustanovil opatrovnika podle § 29
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad. Stézovatel pozadal, aby Nejvyssi spravni
soud prodlouzil lhttu, kterou mu stanovil v pfipisu ze dne 9. 5. 2018, nebot’ je nutné nejprve
vyfidit uvedené navrhy a pfipominky.

[4] 'V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 5. 2018 stézovatel rozvedl argumentaci ohledné
podilu nahrady za vyvlastnéni domu a pole. Namitl, Ze pravni fad neupravuje pojem ,,samoucelné
sudi¢stvi®, a krajsky soud proto pouzitim uvedeného pojmu zatiZil Zalobou napadené usneseni
nepfezkoumatelnosti. Nadto stézovatel konstatoval, Ze soudy obecné postupuji zkratkovite,
tedy ze vynechavaji jednotlivé mezistupné svych uvah, a ¢inf tak zavéry v rozporu s logikou.

[5] Zalovany ani osoba ztc¢astnéna na fizeni se k obsahu kasacni stiZnosti nevyjadfili.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud se nezabyval navrhem na ustanoveni zastupce, ktery stézovatel ucinil
spole¢né s kasa¢ni stiznosti, a na némz setrval i v podani ze dne 17. 5. 2018, nebot’ jiz v piipisu
ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 As 149/2018 - 8, vysvedlil, Zze tento navth povazuje za podminény,
a proto k nému nepfihlizi podle § 41a odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.°). Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné
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pokracovani

uvedl: A& jsem o ustanoveni advokdta pro tuto kasalni stinost pogddal (a pro jistotu i o osvobozeni
od soudnich poplatki, i kdyg dle wustilené judikatury nejsou v tomto pripadé vyZadoviny), tak, kdyby sond
dovolil, bych nejprve se pokusil sim bez advokdta béhem péti ag sedmi tydnii 3formulovat a doplnit drivod,
argumenty a petit tak, aby NSS mohl shledat tuto kasalni stignost projednatelnon a drivodnon. “ Je tak zfejmé,
ze stézovatel podminil rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce tim, ze mu soud
nejprve umozni doplnit kasaéni stiznost samostatné. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval
druhym navrhem na ustanoveni zastupce, ktery stézovatel ucinil bez jakychkoliv podminek
v podani ze dne 17. 5. 2018. Stézovatel sice podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, nemusi byt v fizeni o této kasacni
stiznosti zastoupen, 1 tak je ovSem Nejvyssi spravni soud povinen na navrh stézovatele
o ustanoveni zastupce rozhodnout.

[71 Podle § 35 odst. 9 véta prvni s. t. s. ,[n]|avrhovatels, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtn na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odmeénu 3a Zastupovani osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat.

[8] Podle prvni az treti véty § 36 odst. 3 s. 1. s. ,,[G]castnik, ktery dologi, Se nema dostateliné prostiedfky,
miige byt na viastni ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od  soundnich poplatkii  zeela Ize pouge vijimené, jsou-li pro to wldst’ dvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak sond k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemidige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne.

[9] Vzhledem k tomu, ze fizeni o kasacni stiZznosti je stizeno neodstranitelnym nedostatkem
fizeni (jak je vysvétleno nize v tomto oduvodnéni), podand kasacn{ stiznost zjevné nemuze byt
uspésna. Stézovateli tak ve smyslu tfeti véty § 36 odst. 3 s. f. s. nelze pfiznat osvobozeni
od soudnich poplatkd, a podle § 35 odst. 9 s. f. s. mu proto ani nelze ustanovit zastupce.

[10] Skutecnost, ze stézovatel v kasacni stiznosti ucinil navrh, ke kterému Nejvyssi spravai soud
nebyl opravnén piihlédnout, respektive, ze sté¢zovatel nedosahl zaméru, ktery zamyslel,
neznamena, ze neni schopen se srozumitelné vyjadfovat. Nejvyssi spravni soud proto neshledal,
ze by stézovatel v této véci nemél postulacni zpusobilost a neshledal naplnéni zakonnych
podminek nezbytnych k ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 obcanského soudniho fadu
ve spojeni s § 64 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud nevyhovél ani zadosti sté¢zovatele na prodlouzeni poradkové lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti stanovené v pitipisu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 4 As 149/2018 - 8.
Stézovatel uvedl, ze je to tieba k vyfizeni jeho navrha a pfipominek v podani ze dne 17. 5. 2018.
Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal, Ze by vyfizeni téchto navrha a pfipominek stézovateli
jakkoliv branilo doplnit jeho namitky.

[12] Poté, co Nejvyssi spravni soud obdrzel soudni spis ve véci sp. zn. 22 A 97/2015, zjistil,
ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 22 A 97/2015 - 124, zastavil fizeni
o stézovatelové zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich. Usneseni bylo sté¢zovateli doruc¢eno a nabylo pravni moci dne 12. 6. 2018; stézovatel
tak proti nému mohl podat kasacni stiznost nejpozdéji dne 26. 6. 2018. Kontrolou v informac¢nim
systému dne 16. 7. 2018 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel proti naposledy uvedenému
usneseni kasaéni stiznost nepodal. V takové situaci vsak meritornimu posouzeni kasa¢n{ stiznosti
proti procesnimu usneseni krajského soudu brani neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pravomocné skoncil zalobni fizeni, ve kterém vydal napadené
procesni usneseni, a to usnesenim o zastaven{ fizeni, které jiz nelze zvratit ani kasacn{ stiznosti,
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Nejvyssi spravni soud nemuze véc vratit k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. f. s. Posouzeni
zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce
totiz probthalo vyluéné v ramci a pro ucely skonceného zalobniho fizeni. Obdobné zavéry
ostatné ucinil Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. Nao 168/2016 - 120.

IV. Zavér

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze meritornimu posouzeni
kasacni stiznosti brani neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a kasacni stiznost
proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[14] O ndhradé¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni, protoze ji Nejvyssi spravni soud neulozil zadné povinnosti a nejsou
zde ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





