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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyn: a) Ing. J. R., a b) Bc. M. K.,
zast. obecnou zmocnénkyni Ing. J. R., proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za Uu¢asti osob zucastnénych na fizeni: I) LIF, a.s., se sidlem
Jabloneckd 7/22, Liberec 5, zast. Mgt. Zuzanou HruSovou, advokitkou, se sidlem Jablonecka
7/22, Liberec 5, II) L. B., III) S. Z., IV) Mgr. 1. Ch., V) L. P,, VI) B. R,, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. KULK 90753/2017, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné a) proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 59 A
17/2018 - 262,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné a) a b) podaly ke Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti Zalovaného.
Soucasn¢ navrhly, aby krajsky soud Zalobé¢ pfiznal odkladny tcinek podle § 73 s. f. s. Pfipisem
ze dne 29. 3. 2018 pozadaly zalobkyné krajsky soud rovnéz o pfiznani odkladného ucinku
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho ufadu, ze dne 9. 3. 2018,
¢.j. SURR/7130/029212/18 (dale jen ,,rozhodnuti Magistratu mésta Liberec®).

(2] Krajsky soud shora uvedenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) nepfiznal zalobé
odkladny ucinek (vyrok I.) a odmitl navrh na pfiznani odkladného uéinku rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec (vyrok IL.).

[3] Toto usneseni nyni Zzalobkyné a) (dale jen ,,stézovatelka™) napada kasacni stiznostf;
a to 1 pfesto, ze byla poucena o tom, ze proti nému nejsou opravné prostfedky piipustné.

(4] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny, usnesenim
odmitne.
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[5] Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, vyslovil,
ze rozhodnuti o odkladném tucinku zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné.
Kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti tedy ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.
neni pfipustna. Jedna se o dlouhodobé ustileny pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud
zopakoval v fad¢ dalsich rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8. 2012, ¢.j.7 As 1/2012 - 38, nebo ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 4 Ads 12/2011 - 51),
a ktery potvrdil i Ustavni soud (srov. usneseni Ustavntho soudu ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. 111, US 156/05).

[6] Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v celém rozsahu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona pro nepfipustnost odmitl.

[7] O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z ucastnikd ani z osob

zacastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





