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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasdina v pravni véci zalobkyné: Mgr. G. K,
zastoupend Mgr. Matkem Gocmanem, advokitem se sidlem 28. ffjna 438/219, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9. 2018,
C.j. 22 Af147/2017 - 32,

takto:

I.  Navrh zalobkyné na pferuseni fizen{ se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.9.2018, ¢&.j.22 Af 147/2017 — 32,

se zrusSuje.

ITII. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20.9.2017, ¢.j.40282/17/5100-
31461-702147, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni nihradu niklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢ ve lhute 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam jejtho zastupce Mgr. Marka Gocmana, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany  rozhodnutim ze dne 20.9.2017, & j.40282/17/5100-31461-702147,
zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti Financniho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravee dané) ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 2288538/16/3216-70462-800668 (dale jen ,platebni vymér). Spravee dané vymeéifil platebnim
vymérem zalobkyni dan zpfevodu nemovitosti ve vysi 75000 K¢ podle zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani deédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,zdkon
0 trojdani), ve spojeni s § 57 zakonného opatfeni Senatu ¢.340/2013 Sb., o dani z nabytl
nemovitych véci, postupem podle § 145 odst. 1 danového fadu, ve spojeni s § 98 a § 147 téhoz
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zakona. Konkrétné se jednalo o tyto nemovitosti: budova €. p. X, postavena na pozemku parc. ¢.
X, postavena na pozemku X, a dile pozemky ¢. p. X, X a X, vse v katastralnim tzemi L. (dale
spolecné jen ,,dané nemovitosts*).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovaného (konkrétné vjeho odstavei 38) se odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 30 Cdo 4840/2015 — 443 (dile jen
Wrozsudek NSz brezna 2016°), jimz soud zrusil pfedchazejici rozhodnuti civilnich soudd ve véci
zaloby na urceni vlastnictvi zalobkyné k danym nemovitostem a véc vratil Okresnimu soudu
v Opavé k dalsimu fizeni.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou podanou u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ., kraisky soud®), ktery ji rozsudkem zedne 24.9.2018,
¢.j. 22 Af147/2017 — 32, zamitl jako nedivodnou. Jadrem zalobni argumentace bylo, ze dan
neméla byt vyméfena, protoze nedoslo k pfevodu vlastnického prava zalobkyné, pficemz
o vlastnickém pravu zalobkyné k danym nemovitostem se vedou spory pfed civilnimi soudy.
Zalobkyné poukazala narozsudek NS zbtezna 2016, podle néhoz dohoda z 13.9.2006
o odstoupeni od darovaci smlouvy uzaviené dne 9.9. 2004, jiz manzelé¢ V. darovali zalobkyni
dané nemovitosti, neni postizena neplatnosti a vyvolala ucinky zruseni této darovaci smlouvy ex
tune. Podle Zalobkyné nedoslo-li k tomuto pfechodu vlastnického prava, nemohla byt vyméfena
ani dan z pfevodu nemovitosti v souvislosti s naslednym pfevodem téchto nemovitosti na dalsi
nabyvatele cestou kupni smlouvy. Zalobkyné té% povazovala rozhodnuti Zalovaného
za nepfezkoumatelné, nebot’ otazku platnosti kupni smlouvy (kde Zalobkyné vystupovala jako
prodavajici — pozn. soudu) posoudil jako otazku pfedbéznou podle § 99 odst. 1 danového fadu
a ,,dospél k zavéru, ge nemiige s jistoton tvrdit, e k predmétnému prevodn nemovitosti nedoslo™.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku aproboval postup zalovaného pfi feseni pfedbézné
otazky, to jest otazky vlastnictvi zalobkyné k danym nemovitostem, a tedy i platnosti pfevodu
téchto nemovitosti z vlastnictvi zalobkyné do vlastnictvi manzelt K., zatizeného vyméfenou dani.
Nejprve k tomu reprodukoval vyse citovanou pasaz z rozhodnuti zalovaného. Poté uvedl, ze
spravee dané pfi vydan{ platebniho vyméru vychazel ze skutecnosti, ze vklad vlastnického prava
k danym nemovitostem svédcici kupujicim byl do katastru nemovitost{ proveden dne 27. 7. 2015
s pravnimi ucinky ke dni 8. 11. 2010, a to na zaklad¢ rozsudku krajského soudu jako soudu
odvolactho ze dne 17.3.2015, ¢.j.57 Co 337/2014 — 346. Nabyvacim titulem byla kupni
smlouva ze dne 18. 10. 2010 mezi zalobkyni jako prodavajici a manzeli K. jako kupujicimi (dale
jen ,,kupujici). Danova povinnost zalobkyné vznikla okamzikem, kdy doslo k pfevodu vlastnictvi
k nemovitostem, tedy v okamziku, kdy nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického prava
k nemovitostem (ke dni 8. 11. 2010). V souvislosti s odkazem Zzalobkyné na fizeni pfed civilnimi
soudy krajsky soud poukazal na to, Ze mu nepfislusi posuzovat otazku vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem, které jsou navic nyni ve vlastnictvi tfetich osob. Za vyznamné
povazoval pouze to, ze zalobkyni vznikla danova povinnost zapisem vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti, jak je uvedeno vyse.

[5] Krajsky soud zavérem téz shledal nediavodnou Zalobni namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného s tim, ze zalovany se dostatecné vypofadal se vsemi zjisténymi
skute¢nostmi.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,s#¢5ovatelka’) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale

jen .5 7 8.5).
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[7] Nejprve v ni namita, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal s nejasnosti otazky
pfevodu vlastnictvi nemovitosti. Nijak nebylo zpochybnéno tvrzeni stézovatelky, Ze nedoslo
k pfevodu vlastnictvi na kupujici. Dale se nevypofadal ani s vnitiné rozpornym tvrzenim
zalovaného, jenz v kone¢ném dusledku konstatoval, Ze ma nejasnost, zda k pfevodu vlastnictvi
skuteéné doslo & nikoli. Zalovany tedy danou otizku nebyl schopen posoudit. Krajsky soud
pak sice konstatoval provedeni vkladu vlastnického prava kupujicich do katastru nemovitosti,
avsak jiz se nevyporadal se skutecnosti, ze dffvéjsi rozhodnuti nizsich soudu, jimiz bylo uréeno
vlastnické pravo stézovatelky k nemovitosti, bylo rozsudkem Nejvyssiho soudu zruseno a fizeni
u Okresniho soudu v Opavé dosud nebylo pravomocné skonceno. Krajsky soud fakticky
nehodnotil ambivalentni zavér zalovaného, jenz ,.dospél k gdavérn, e nemiige s jistoton  tvrdit,
Ze k predmeétnému prevodu nemovitosti nedoslo™.

[8] Podle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného i krajského soudu nezakonné, pokud nebylo
postaveno najisto, zda k pfevodu vlastnického prava stézovatelky doslo. Pokud tuto otazku
zalovany a krajsky soud nechtéli ¢i neuméli posoudit sami, méli vyckat vysledku soudniho f{zeni
vedeného Okresnim soudem v Opavé pod sp. zn. 26 C 93/2010. Bez zodpovézeni této otizky
nemuze dojit k vyméfeni danové povinnosti. V této souvislosti st¢zovatelka odkazuje, mimo jiné,
na zavéry  plynouci zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 2.2005,
¢.j. 2 Afs 94/2004 — 50.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Uvedl, ze mu vdob¢ jeho rozhodovani nebyl znam konecny nazor (civilntho) soudu, ktery
se otazkou vlastnictvi nemovitosti zabyval, pficemz je to pravé soud, jenz je ,primdmé* piislusny
pro posouzeni platnosti kupni smlouvy. Krajsky soud pak zohlednil pfi svém rozhodovani
vsechny relevantn{ skutecnosti a vyjadiil se k zavéram zalovaného. Zavérem svého vyjadfeni
zalovany poukazal na to, Ze st¢zovatelce vznikla povinnost uhradit dan okamzikem zapisu vkladu
prava do katastru nemovitosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[11]  Kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni pravni otazky, zda byl Zzalovany opravnén vymeéfit
dan z pfevodu nemovitosti, i kdyz stézovatelka jako poplatnik dané zpochybnovala platnost
pfevodu a v dobé rozhodovani zalovaného probihalo o této otazce (respektive o otazce pfimo
souvisejici) fizen{ pfed civilnimi soudy.

[13]  ZvySe uvedené rekapitulace je zfejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti tuto otazku
nezodpovedél. Spokojil se s vyse jiz opakované citovanym konstatovanim, ze ,,nemiige s jistoton
tordit, Fe R predmétnému  prevodn nemovitosti nedoslo™. Jinak feceno, zalovany zaujal stanovisko,
ze pro vyméfeni dané je rozhodujici pouze zapis vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti, ledaze by bylo pravomocnym rozsudkem soudu zjisténo, ze k pfevodu tohoto prava
nedoslo.

[14] K této otazce Nejvyssi spravni soud predesila, ze se neztotoziuje s kasac¢ni namitkou,
podle niz Zzalovany zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti (a ze krajsky soud
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odpovidajici namitku nespravné posoudil, pokud ji shledal nedivodnou). Rozhodnuti Zzalovaného
je srozumitelné a obsahuje dostatecné vylicené divody, které jej k rozhodnuti vedly. Stézovatelce
lze pfisvédcit pouze v tom, ze vyse citovana formulace Zalovaného, Ze ,,nemiige s jistoton tvrdit,
Se k predmétnémn prevodn nemovitosti nedoslo”, je velmi strucnd, stejné jako jeho souvisejici uvahy
k této otazce (viz odstavee 38 a 39 rozhodnuti zalovaného). Bylo by jist¢ vhodnéjsi, aby Zzalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti 1épe a podrobnéji ozfejmil, pro¢ pfedbéznou otazku platnosti
pfevodu vlastnického prava k nemovitostem nepovazoval za nutné vyfeSit a definitivné
zodpovédét. Nepostacuje pfitom jeho obecny poukaz na to, ze stézovatelka by mohla pfipadné
v budoucnu vyuzit mimofadného opravného prosttedku — obnovy danového fizeni (k tomu
v podrobnostech viz odstavec [26] nize).

[15] Pro zavér o pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného je vsak dostacujici,
ze je z rozhodnuti patrné, ze zalovany danou otazku vyfesil v neprospéch stézovatelky a ze — pfi
absenci pravomocného rozhodnuti soudi o opaku — se spokojil s tim, Ze vlastnické pravo
kupujicich bylo zapsano do katastru nemovitosti. Ostatné stézovatelka s timto nazorem v zalobé
ikasacni stiznosti polemizuje a predkladd knému vlastni konkurujici argumentaci,
coz by v ptipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve svém duasledku nebylo mozné. Duvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nebyl naplnén.

[16]  Z obdobnych davoda kasacni soud nepfisvédcuje ani namitce nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné wuplatnila davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K tomu jen dodala, Ze se krajsky soud dostatecné nevypotadal
s nejasnosti otazky pfevodu vlastnictvi dotéenych nemovitosti, a ze se téz nevyporadal s vnitiné
rozpornym vyjadfenim Zalovaného v odstavci 38 jeho rozhodnuti (viz vyse). Ackoli je napadeny
rozsudek pomérné strucny, jezjeho oduvodnéni zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami a pro¢ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem (viz pfedevsim odstavce 11 a 12 napadeného rozsudku).

[17]  Co se vsak tyce vlastntho pravntho posouzeni rozhodné pravni otazky (viz odstavec
[12] vySe), tedy kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., zalovany a nasledné
1 krajsky soud ji posoudili nespravné z duvodd, jez jsou podrobné rozvedeny nize.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze podobnou véci se zabyval v rozsudku ze dne
3.2.2005, ¢.j.2 Afs 94/2004 — 50 (dale jen ,,rozsudek 3 sinora 2005°; judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz), na né¢jz vhodné odkazala sté¢zovatelka v kasacni stiznosti. Zdejsi
soud na zavery v tomto rozsudku dale navazal v usnesen{ rozsifen¢ho senatu ze dne 24. 11. 2015,
¢.j. 6 Afs 161/2014 — 84, a v ném citovanych dalsich rozhodnutich.

[19]  Véc posuzovana v rozsudku z unora 2005 byla podobna véci nyni projednavané: jednalo
se o posouzeni otazky, zda zalobci jako ruciteli vznikla povinnost uhradit dan z prevodu
nemovitosti za dluznika, ackoli zalobce zpochybnioval, zda je vlastnikem nemovitosti
a poukazoval na to, ze je u civilniho soudu vedeno fizeni o urceni vlastnického prava k danym
nemovitostem. Zalovany tehdy mimo jiné poukazoval na to, Ze mu neni znam Zadny pravni
pfedpis, ktery by rusil nebo odkladal povinnost ruceni v pfipadech, kdy je veden spor
o vlastnictvi pfevedenych nemovitosti.

[20]  Ackoli se tedy v judikované véci jednalo o splnéni daniové povinnosti rucitelem, nikoli
pfimo poplatnfkem dané, tento rozdil je nevyznamny — vyznamné naopak je, ze argumentace
zalovaného tehdy i1 nyni byla obdobna. V obou pfipadech Zzalovany zduraznoval vyznam zapisu
vkladu vlastnického prava k nemovitosti jako rozhodné udalosti pro vznik danové povinnosti
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a naopak ,,zlehcoval® vyznam probihajiciho fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitosti pfed civilnim
soudem.

[21]  Nejvyssi spravni soud vSak tomuto nazoru nepfisvédcil. Nejprve v rozsudku z anora 2005
citoval pfislusna ustanoveni zakona o trojdani a vylozil je tak, ze a contrario danova povinnost
nevznikne, nedojde-li vibec k pfevodu ¢i pfechodu vlastnického prava. Dale pak uvedl,
ze ,,[0)tdzka posougent, zda doslo k prevodu viastnického prava (tedy také, zda pravni iikon, ktery mél byt
podkladen prevodn, je platny), je tedy klicovi pro posouzent, zda wurciton osobu stibhd povinnost platit dar
g prevodn nemovitosti a jinou osobu piipadnd k této povinnosti se vtahujici povinnost rulitelskd. Zpravidla
posonzeni této otizky nebude (init obtiZe, nebot’ ji posuzoval jiny orgdin, a sice katastralni divad v rimci
vkladového  1izeni. Objevi-li se vsak vrimci dadového fizeni pochybnost, zda wibec
k pfevodu viastnického priva doslo, nemiiZe sprivai orgin tuto skutecnost pfejit pouhym
konstatovinim, Ze ve vkladovém fizeni bylo pfislusnym orginem urcitym zpusobem
rozhodnuto a Ze toto rozhodnuti je pro sprivni otgin vdariovém fizeni za kazdych
okolnostf zivazné“ (zvyraznéni bylo pfidano). Soud dale vylozil, Ze se v takovém piipadé¢ jedna
o posouzeni pfedbézné otazky a spravn{ organ si o ni musf ucinit dsudek, ktery fadné odavodni.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze v judikované véci bylo fizeni pfed organy danové
spravy upraveno nyni jiz ztusenym zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zatimco
v nyni projednavané véci se fizeni vede podle danového fadu. Nicméné pravni uprava posouzeni
ptedbézné otazky je podobna: stale stoji na principu, ze spravce dané je opravnén si o pfedbézné
otazce ucinit tsudek sam (vyjma otazky, zda a kym byl spachan trestny cin nebo pfestupek,
nebo o osobnim stavu obcana) — ktomu viz § 28 zidkona o spravé dani a poplatka
a § 99 danového fadu. Pfipadné muze téz vyckat autoritativatho vyfeseni pfedbézné otazky jinym
piislusnym organem vefejné moci (zde civilnim soudem). Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze danovy fad — na rozdil od spravntho fadu — nezna institut preruseni fizeni, jehoz by bylo
mozné vyuzit v situaci, pfi niz spravce dané hodla vyckat na vyfeseni pfedbézné otizky jinym
organem. Pfesto vSak ma za to, Ze neni nutné, aby pfedbéznou otazku vyfesil sim, a ze muze
vyckat rozhodnuti jiného organu. K tomu lze dodat, ze ,,|plokud byla objektivnim, byt’ spraveem dané
nepregentovanym divodem jebo nekondni v daném 1i3eni skutecnost, e v jiném 1ieni u téhog spravee dané
Je tesena predbénd otazka, nejednalo se o necinnost, na kteron by bylo mozno reagovat prostredky ochrany pred
nelinnosti. 1.ze soublasit se stéovatelem, e daiovy rad poskytuje spravei dané v obdobnych pripadech omezené
mognosts, nicméné je nutné vidy (nnost spravee dané smérovat ke spinéni cili zakotvenych v ustanoveni
§ 1 odst. 2 datiového  7adu, tedy ke spravnému jisténi  a stanoveni dani a 3abezpeceni jejich  sibrady,
a to pii respektovini vsech dsad darového rizeni* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.j. 4 Afs 140/2015 — 29). Uvedené lze pfiméfené aplikovat i v nyni posuzovaném
piipadé¢, byt je pfedbézna otazka fesena v fizeni pfed civilnim soudem, nikoli v jiném fizeni
u spravce dané.

[23]  Pokud by se vsak zalovany rozhodl nevyckavat na rozhodnuti civilnich soudu, lze k tomu
ve shodé s rozsudkem  zdejstho soudu zedne 19.6.2008, ¢.j.9 Afs 142/2007 — 72
(¢. 2304/2011 Sb. NSS), dale pro uplnost doplnit, ze ,,[4]sudek o sporné otizce, ktery i timto 3prisobem
ulini sprdavee dané, nemdi judikdtni iiinky. To znamend, e rozhodne-li pozdéji orgdn, ktery k tommn
mid pravomoc, o otagee judidtnim piisobem, miige to alogit divod k obnové rizeni‘ Jakkoli tedy neni
pravni uprava v tomto ohledu dokonald ¢i vseobjimajici, ma zalovany (respektive spravce dang)
moznosti, jak na nastalou pfedbéznou otazku reagovat, respektive ji vyfesit. Nemulze se viak
jefimu feSeni vyhnout k tizi stézovatelky tim, Ze ji jen odkaze na pifipadnou obnovu fizeni
po pravomocném skonceni civilnich spora (k tomu viz v odstavci [26] nize). Je naopak na ném,
aby si o pfevodu vlastnictvi ucinil dsudek sam ¢i vyckal na vysledek fizeni pfed civilnimi soudy.
V prvnim piipadé muze pozdéji (za situace odlisného feseni predbézné otazky obecnym soudem)
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sam — pfi splnéni zakonnych podminek — nafidit obnovu fzeni [§ 117 odst. 1 pism. d) dafového
fadul.

[24]  V nyni projednavané véci je jiz z obsahu rozhodnuti Zalovaného zfejmé, Zze zalovany mél
pfed vydanim svého rozhodnuti k dispozici rozsudek NS z bfezna 2016. Ten zrusil pfedchazejici
rozhodnuti civilnich soudd (konkrétné Okresniho soudu v Opavé a Krajského soudu v Ostrave)
ve véci zaloby stézovatelky na urceni vlastnického prava k danym nemovitostem. Z tohoto
rozsudku tedy zalovanému muselo byt patrné, Ze otazka nabyti vlastnického prava stézovatelky
k nemovitostem, které nasledné¢ méla pfevést a tim vyvolat svoji dafiovou povinnost, zustava
sporna, ba dokonce Zze — podle nazoru Nejvysstho soudu — stézovatelce vlastnické pravo
nesvédéilo, nebot” dohoda o odstoupeni od darovaci smlouvy byla platna. Zalovany vsak kladl
daraz na zapis vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a — jak je uvedeno vyse —
otazku fizeni o nabyt{ vlastnického prava stézovatelky povazoval za bezvyznamnou, dokud
nebyla pravomocné vyfesena.

[25]  Aplikuji-li se na uvedenou situaci zavéry rozsudku z unora 2005, je zfejmé, ze zalovany
postupoval nezakonnym zpusobem, pokud pfedbéznou otazku nepostavil najisto; v tomto
je tak tieba prisvédcit stézovatelce. Zalovany se nemohl spokojit s pouhou absenci autoritativniho
urceni ,,opaku®, tedy Ze zde neexistovalo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti civilniho soudu,
které by popfelo platnost nabyti vlastnického prava ze strany stézovatelky a nasledné by i pfevod
téhoz prava na kupujici byl stizen neplatnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze zalovany ve svém rozhodnuti k vyse uvedené otazce
dodal, ze pokud by dodate¢né vyslo najevo, Zze pfevod nemovitosti byl neplatny, je mozna
naprava prostfednictvim obnovy fizeni dle § 117 az § 120 danového fadu. Obecné plati,
ze rozhodnuti civilnich soudt o pfedbézné otazce by skutecné mohlo byt divodem pro obnovu
fizeni (viz k tomu vyse citované usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu
C.j. 6 Afs 161/2014 — 84). Avsak je-li kvalifikovand pochybnost o pfevodu vlastnického prava
znama jiz v dobé rozhodovani zalovaného a vede-li se o dané otazce fizeni pfed civilnimi soudy,
zalovany nemuze stézovatelce prost¢ jen sdélit, ze si v konecném dusledku musi pockat
na vysledek soudniho fizeni a pak teprve podle jeho vysledku podat navrh na obnovu fizeni
dle danového fadu. Navic délka fizeni pfed civilnimi soudy neni pfedvidatelna a neni vylouceno,
ze by se stézovatelka domohla kone¢ného rozhodnuti az po uplynuti zakonné lhuty pro povoleni
obnovy fizeni (§ 119 odst. 4 dafiového fadu).

[27]  Podanim ze dne 2. 10. 2019 stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila, Ze je podle
jejich informaci u Okresniho soudu v Opavé vedeno fizeni pod sp. zn. 7 C 95/2019, ve kterém
se projednava zaloba, kterou se R. V. jako zalobkyn¢ domaha vuci kupujicim (ktefi jsou
v soucasnosti  zapsani jako vlastnici danych nemovitosti) urceni vlastnictvi k danym
nemovitostem. Proto sté¢zovatelka navrhuje pferuseni fizen{ pred Nejvyssim spravnim soudem
do doby pravomocného rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 95/2019.

[28]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Zze uvedeny navrh zamitl, jak vyplyva z vyroku
I. tohoto rozsudku. Je tomu tak proto, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pi7 prezkonmani rohodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. To znamena,
ze daldi vyvoj fizeni pfed civilnimi soudy, pfipadné zahijeni nového fizeni pfed civilnimi soudy,
které se tyka zde diskutované predbézné otazky, nema vyznam pro posouzeni zikonnosti
rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud posuzuje zakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu aani v fizeni o kasacni stiznosti neni rozhodné, jak se dile vyvijela f{zeni
pfed civilnimi soudy, nebot’ Nejvyssi spravni soud nutné vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného. Nad ramec uvedeného vSak soud dodava,
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ze stézovatelce nic nebrani, aby na dané fizeni pfed Okresnim soudem v Opavé poukazala
v dalsim fizeni pfed zalovanym.

[29]  Z vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrudil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (virok II. tohoto rozsudku).
Véc vsak krajskému soudu nevratil k dal§imu fizeni, jelikoz soucasné¢ rozhodl o zruseni
rozhodnutf Zzalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti Zalovaného totiz
byly podminky jiz pred krajskym soudem. Dle § 78 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
III. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s.f.s., vespojeni s§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym
v odivodnéni tohoto rozsudku.

[30]  Zalovany tak musi postavit najisto otazku vlastnického prava k prevadéné nemovitosti
a platnosti smlouvy o pfevodu vlastnického prava na kupujici, nebo vyckat pravomocného
rozhodnutf civilnich soudu o téze otazce.

[31]  V pfipad¢é, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rusi i rozhodnuti spravntho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti 1o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvof{ v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[32]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesntho hlediska
uspéch ve véci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada naklada
fizeni va¢i Zalovanému. Zalovany tGspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario, ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[33] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé afizeni o kasa¢ni stiznosti tvoii
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale
odmeéna za zastupovani advokatem. Tabyla v fizen{ pfed krajskym soudem urcena podle
§ 11 odst. 1 pism.a) apism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,,advokdtni tarif*, ve spojeni
s§{7bodem 5. a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ato za dva tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), tedy v celkové vysi 6 200 K¢. Néhrada
hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy
z uvedenych tkont pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢, Odména za zastupovani
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urc¢ena podle §11 odst. 1 pism. d), ve spojeni
s§{7bodem 5. a§9odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, ato zajeden ukon pravni sluzby
po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaju za tento tkon ve vysi
300 K¢. Odména advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini
castku 10 200 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladt tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢,
tj. 21 % z castky 10 200 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[34]  Celkové duvodn¢ vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 20 342 K¢ (3 000 K¢ + 5 000 K¢
+ 10 200 K¢ + 2 142 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému zalovanému
povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésné stézovatelce na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
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a o zalob¢, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni
soud pfiméfenou lhutu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. éervna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





