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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: CAROUSEL,
spol. s . 0., se sidlem tfida Bif Capkﬁ 3222/9, Hodonin, zast. Mgr. Ing. Michalem Hebkym,
advokitem se sidlem Osikova 137/33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 20106,
¢.j. 5763/16/5300-21441-711898, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 62 Af 45/2016-86,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd ne m 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vyméry
Finanéntho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté v Hodoniné (spravce dané),
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2888449/15/3010-50522-703600, ¢. j. 2888806/15/3010-50522-703600
a ¢ j. 2889082/15/3010-50522-703600. Stézovatelce jimi byla doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2011, prosinec 2012 a biezen 2014 v celkové vysi 72 336 K¢
a pfedepsano penale z doméfené dané v celkové vysi 14 467 K¢.

2] Ve véci je sporné, zda sluzby poskytované stézovatelkou spolecnostem BONVER WIN,
a. s, a AUTO GAMES, a. s., na zakladé¢ smluv o podnajmu nebytovych prostor a zabezpeceni
obsluhy sazkovych zafizeni jsou plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet dané
podle § 51 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH®).

[3] Ze smluv uzavfenych s uvedenymi spolecnostmi vyplyva, ze jim stézovatelka v raznych
¢asovych obdobich podnajala ¢ast své provozovny za ucelem provozovani sazkovych zafizeni,
k jejichz obsluze se soucasné zavazala. Plnéni, ktera na zaklad¢ téchto smluv poskytovala,
vykazovala jednak jako osvobozend od dané¢ (podnajem), jednak jako zdanitelnd (obsluha
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zafizeni).

[4] Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelkou poskytovana plnéni pfekracuji ramec
klasického podnajmu, ktery by byl osvobozen od dané na vystupu podle zakona o DPH [ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 podle § 51 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 56 odst. 3, ve znén{ t¢inném
do 31. 12. 2013 podle § 51 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 56 odst. 3, v aktualnim znéni podle § 51
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56a]. Cilem smluv nebylo pfenechani ¢asti herny k uziti BONVER
WIN a AUTO GAMES, ale poskytnuti prostoru k tomu, aby zde umistili sazkova zafizeni (ruletu
a VLT — videoloterijni terminaly), jejichz provoz jim stézovatelka zajist’ovala. Tato plnéni jsou
podle spravce dané natolik provazana, ze je tfeba povazovat je za plnéni jediné (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 - 53), které od dané
osvobozené neni.

(5] Tlustrativni je poukaz spravce dané na to, ze odména stézovatelky byla sice formalné
rozdélena na dv¢ casti, fakticky vsak tvofila jeden celek a odvijela se od vyse trzby. Odména
za obsluhu zafizeni (plnéni s dani) byla stanovena jako relativné nizkd, odména za uzivani
nebytovych prostor (osvobozeno od dané na vystupu) se odvijela od vyse trzby a pfi jejim
vypoctu byla odectena c¢astka odpovidajici odméné za zajisténi obsluhy zafizeni.

[6] Stézovatelka v reakci na hodnoceni spravce dané upustila od toho, Ze by sporna plnéni
byla nijmem (podnijmem) ve smyslu vyse citovanych ustanoveni, a pfisla s jinou argumentaci.
Ma za to, ze pokud se jedna o plnéni spocivajici v provozu sazkovych zafizeni, pak maji byt
osvobozena jako provozovani loterif a jinych podobnych her (dile jen ,,loterii) podle § 51 odst. 1
pism. j), respektive k) [podfazeni pod pism. j) ¢i k) se nekolikrat zménilo] a § 60 zdkona o DPH
v rozhodném znéni. Podstata véci se tedy posunula k této otazce.

[7] Spravece dané tomuto nahledu nepfisvédcil. Poukazal na to, Ze sté¢zovatelka nema povoleni
k provozovani loterif a ani je mit nemuze, protoze nespliuje podminky zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach (s uc¢innosti od 1.1.2017 nahrazeného zakonem
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, pozn. NSS). Neni akciovou spolec¢nost se sidlem na tzemi
Ceské republiky, kterd by byla zaloZena k provozovani lotetii nebo ktera by je méla v pfedmétu
podnikani.

[8] Z obsahu predlozenych smluv podle spravce dané nevyplyva, ze by $lo o spolecné
podnikani s BONVER WIN a AUTO GAMES, jak stéZzovatelka tvrdila. Pokud by se jednalo
o spolecné podnikani, smluvni podminky by byly mezi stranami rozloZzeny rovnomérné, bylo
by upraveno rozdéleni majetkovych hodnot, financni prostfedky by byly ve spoluvlastnictvi
a pod. Stézovatel¢ino postaveni vsak bylo podfizené, protoze neméla piislusné povoleni,
nesplnovala vyse uvedené zakonné podminky, nevlastnila ani si nepronajimala sazkova zafizen,
byla zavisla na podnikani jinych subjektt a nenalezel ji alikvotni podil na trzbach. Ve smlouvach je
navic vyslovné uvedeno, ze provozovateli sazkovych zafizeni jsou vylucné BONVER WIN
a AUTO GAMES.

[9] Za téchto okolnosti spravce dané uzavfel, ze sté¢zovatelka nemohla byt rovnocennym
spole¢nikem pfi spolecném podnikani, jak tvrdila, a neni ani konkurenceschopnym subjektem
pii provozovani loterif, na cemz stavéla svoji argumentaci o aplikaci zasady danové neutrality
a rovného zachazeni podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Setrval proto na zavéru,
ze sporna plnéni jsou zdanitelna.
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[10]  Zalovany tomuto hodnoceni pfisvédéil. V napadeném rozhodnuti zejména zduraznil,
ze § 60 zakona o DPH odkazuje na zakon o loteriich, podle kterého muze loterie provozovat
pouze osoba spliujici vyse uvedené podminky. Pokud jind osoba (tedy osoba tyto podminky
nespliujici) zajist'uje sluzby souvisejici s provozem loterii, jedna se o plnéni zdanitelné.
Stézovatelka neni provozovatelem loterif, proto na ni nelze vztahnout osvobozeni od dané podle
§ 60 zakona o DPH. Ze stejného davodu neni v soutéznim vztahu s BONVER WIN
a AUTO GAMES a na véc nedopada ji citovana judikatura Soudniho dvora.

[11]  Krajsky soud dospél ke shodnym zavérim. Na jejich podporu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 78/2012 - 31, nebot’ méd za to,
ze se v ném Nejvys$si spravni soud neztotoznil s obdobnou konstrukci, jakou nyni prezentuje
stézovatelka. Tuto konstrukei navic hodnoti jako rozpornou s obsahem pfedlozenych smluv
a obchazejici zakon.

[12]  Namitku, ze odkaz na zakon o loteriich neobsahuje pfimo § 60 zakona o DPH, ale pouze
poznamka pod carou, ktera nema normativni charakter, posoudil jako neopodstatnénou.
Poznamka pod carou totiz slouzi pfedevs§im jako pomucka pii vykladu pravidla, které spravce
dané i zalovany interpretovali spravné a nasledné aplikovali na zjistény skutkovy stav.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[13]  Stézovatelka namita, ze pfi uplatnovani dané z pfidané hodnoty vychazela z obsahu smluv
a castky za najem vykazovala jako plnéni osvobozena od dané. Smlouvy sice uzavirala jako slabsi
smluvni strana, o spravnosti uplatnovani dané vSak nemeéla davod pochybovat; podnajemni
smlouvy akceptovalo i Ministerstvo financi pfi vydani povoleni provozovani sazkovych her,
ato vsouladu s piislusnym metodickym pokynem. Podle zjisténi finanéni spravy podiizené
Ministerstvu financi tedy nelze sporna plnéni podfadit pod najem, odbor 34 téhoz ministerstva
vsak jiné nez najemni ¢i podnajemni smlouvy neakceptuje.

[14]  Zavér, ze prenechani ¢asti nebytovych prostor a zajisténi obsluhy zafizen{ je pro ucely
DPH tfeba povazovat za jediné plnéni, nerozporovala, byt’ s nim nesouhlas.

[15]  Opakovan¢ zduraznuje, ze vSechny rozhodujici organy na jednu stranu uzaviraji, ze pouze
poskytovala pravo umistit ve své provozovné siazkova zafizen{ a jeji ¢innost je pasivni, na druhou
stranu vSak uvadi, Zze se v ekonomickém smyslu podilela na provozu rulety a VLT a méla tak
aktivni pozici. Neni pfitom zfejmé, které z uvedenych dil¢ich plnéni mélo byt plnénim hlavnim.
Z tohoto duvodu se domniva, ze vsechna rozhodnuti vydana v nynéjsi véci jsou nesrozumitelna,
vhitfné rozporna a nepfezkoumatelna.

[16]  Nesouhlasi s podanym vykladem § 60 zakona o DPH. Zastava nazor, ze pro ucely DPH
neni rozhodujici, Ze neni provozovatelem loterie ve smyslu § 4 odst. 6 zakona o loteriich,
tedy ze nema piislusné povoleni. Ustanoveni § 60 zakona o DPH takovou podminku nestanovuje
a neobsahuje ani odkaz na zdkon o loteriich; ten se nachazi pouze v poznamce pod carou.
Poznimka pod ¢arou viak nemé zdvaznou povahu a neni pravidlem chovani, jak uvedl Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99.

[17]  Bez ohledu na vyse uvedené namita, ze jeji cinnost je provozovanim loterie ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona o loteriich, s ¢imz se Zzalovany ani krajsky soud nevyporadali.
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[18]  Stézovatelka je nazoru, ze osvobozeni loterii od DPH je dano vylu¢né povahou sluzby
bez ohledu na to, jaky subjekt ji poskytuje. Nejedna se o kategorii osvobozeni omezenou
okruhem osob, jako napf. u subjektt neziskovych, vefejnopravnich nebo s konkrétni licenci.

[19] Ona na zakladé de facto dohody provozovala loterie spolecné s BONVER WIN
a AUTO GAMES. Jeji obchodni partnefi disponovali pifslusnymi opravnénimi, byli zodpovédni
za servis a udrzbu, ona obstaravala veskery bézny provoz sazkovych zafizeni. Vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost provozovala hernu.

[20]  Domniva se, ze uvedené hodnoceni povahy jeji ¢innosti je v souladu s posouzenim
obdobnych skutkovych okolnosti Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne 20. 2. 2015,
.j. 5 Afs 13/2013 - 30, ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 1 Afs 22/2012 - 53, a ze dne 14. 1. 20106,
.j. 7 Afs 298/2015 - 23.

O< Oc<

[21] Dale ma za to, ze stejné uvazoval 1 spravce dané, zalovany a krajsky soud,
pfesto vsak nasledné uzavfeli, Ze provozovateli loterii byly pouze spolecnostt BONVER WIN
a AUTO GAMES a stézovatelka jim jen poskytla pravo uzivani (provozovani ekonomické
cinnostt).

[22] 'V této souvislosti se vymezuje proti poukazu na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
sp- zn. 2 Afs 78/2012, kterym krajsky soud podporoval zivér, ze poskytovala pouze sluzby
souvisejici s provozem loterii. Namita, Zze v jejim piipad¢ neslo o doprovodnou sluzbu, jaka byla
zminovana v odkazované véci, ale o vlastni provoz loteril. Pfirovnani jeji c¢innosti k poméru
podnikatele, ktery by do automatid dodaval elektricky proud nebo ktery by je opravil v pfipadé
poruchy, povazuje za absurdni. Uvedené ¢innosti vzhledem ke své objektivni povaze evidentné
nepfedstavuji provozovani sazkovych piistroja. Podotyka také, Ze z odkazovaného rozsudku neni
zfejmé, co konkrétné ¢ini osobu provozovatelem vyhernich hracich piistroja.

[23]  Neni ji zfejmé, pro¢ podle krajského soudu obchazi zakon. Provozovani herny na zakladé
smluvnich ujednani s BONVER WIN a AUTO GAMES bylo v souladu se zakonem o loteriich,
povaha spornych plnéni objektivné spocivala v provozovani sazkovych zafizeni v intencich
zakona o DPH.

[24]  Nasledné se vraci k interpretaci § 60 zakona o DPH, tentokrat z pohledu unijntho prava.
Upozornuje, ze citované ustanoveni je transpozici ¢l. 135 odst. 1 pism. i) smérnice Rady
2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile ,,smérnice o DPH®), musi
tedy byt respektovana povinnost eurokonformniho vykladu. Osvobozeni od dané podle smérnice
pfedstavuji autonomni pojmy evropského prava, jejichz ucelem je zamezit rozdilim v pouziti
rezimu dan¢ z pfidané hodnoty tak, aby jednotlivé pojmy byly posuzovany jednotné na zaklade
spole¢ného vykladu ve vsech clenskych statech (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2009, ¢ j. 9 Afs 93/2008 - 43, ¢.2184/2011 Sb. NSS, ze dne 31.5. 2013,
¢.j. 5 Afs 1/2011 - 140, ¢. 2896/2013 Sb. NSS). Pro posouzeni osvobozeni od DPH tak nemuze
byt rozhodna definice provozovatele a podminky zakona o loteriich.

[25]  Zduaraznuje, ze clenské staty sice maji podle smérnice Siroky prostor pro uvazeni,
pokud jde o osvobozeni od dan¢ nebo zdanéni loterijnich her, podle judikatury Soudniho dvora
vsak musi byt pfi stanoveni podminek a omezeni osvobozeni dodrzena zasada neutrality.
S osobami povinnymi k dani nesmi byt zachazeno odlisné, pokud jde o podobna plnéni,
ktera se nachazeji v soutéznim vztahu. Pfi hodnoceni povahy plnéni je pfitom tfeba zohlednit
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hledisko  primérného spotfebitele, naopak neni rozhodna totoznost provozovateld
her nebo piistroja ani pravn{ forma, pod niz vykonavaji svou cinnost (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2012, ve véci C-310/11, Grattan, ze dne 17. 2. 2005, ve spojenych
vécech C-453/02 a C-462/02, Linneweber a Akritidis, ze dne 10. 11. 2011, ve spojenych vécech
C-259/10 a C-260/10, The Rank Group).

[26]  Stézovatelka v uvedenych zavérech Soudniho dvora spatfuje oporu pro svij nazor,
ze pro hodnoceni povahy plnéni pro tcely osvobozeni od dané podle ¢l. 135 odst. 1 pism. i)
smérnice o DPH a § 60 zdkona o DPH je podstatna vyluéné objektivni povaha tohoto plnéni.
Namita, ze pokud by sporna plnéni poskytovali BONVER WIN nebo AUTO GAMES,
pak by byla osvobozena od dan¢, musi tedy byt osvobozena také v jejim pifpade.

[27]  Svoji véc pfirovnava k situaci posuzované v rozsudku Soudnfho dvora ze dne 14. 7. 2011,
ve véci C-464/10, Henfling a dalsi, ve kterém Soudni dvir uzavfel, ze jestlize se hospodafsky
subjekt vlastnim jménem, ale na ucet podniku, jenz vykonava cinnost spocivajici v pfijimani
sazek, podili na pfijimani sizek, na které se vztahuje osvobozeni od dané z pfidané hodnoty,
ma se za to, ze posledné uvedeny podnik poskytuje uvedenému subjektu sluzbu spocivajici
v sazkové cinnosti, na kterou se vztahuje uvedené osvobozeni. Uvedené posouzeni vychazi
pravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu, kterému odpovida dnesni ¢l. 28
smérnice o DPH. Vyklad citovaného ustanoveni pfitom nemuze byt zavisly na vnitrostatnim
pravu, nebot’ ma autonomni obsah. Podminky k jeho aplikaci jsou splnény vzdy, kdy se jedna
o podil na plnéni na poskytovani sluzby a jde o jednani vlastnim jménem, avsak na ucet jiné
osoby, viz stanovisko generilniho advokata Nilla ze dne 8. 12. 2011, ve véci C-520/10, Lebara.

[28]  Naopak se vymezuje proti poukazu na rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 7. 20006,
ve véci C-89/05, United Utilities, ktery ucinil zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ (a také ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, pozn. NSS). V odkazované véci se jednalo o poskytovani sluzeb call centra
ve prospéch organizatora telefonickych sazek, pfi kterém pracovnici call centra nedavali sazejicim
nijak najevo, ze jednaji s jejich spolecnosti, nikoli s organizatorem sazek. Odména nezohlednovala
pocet a hodnotu zaznamenanych sazek ani jejich kurs, call centrum neneslo ve vztahu k sazkam
zadné financni riziko. Stézovatelka vsak vykonavala aktivni ¢innost pfi vlastnim provozu herny,
a to vlastnim jménem a na vlastn{ ucet, jako tomu bylo ve véci Henfling.

[29]  Z vySe uvedenych davodu uzavira, ze vylouceni sluzeb souvisejicich s provozovanim
loterii zajist’ovanych pro provozovatele jinymi osobami (§ 60 zakona o DPH) je v rozporu
s unijnim pravem, a dovolava se pfimého tcinku smérnice.

[30]  Zavér, ze ceska uprava je v rozporu se smérnici, podporuje také poukazem na § 41
slovenského zikona ¢. 222/2004 Z. z., o dani z pridanej hodnoty. Podle jeho prvatho odstavce
[O]slobodené od dane je previdzkovanie lotérii a inych podomych hier osobon, ktord md povolenie na ich
prevadzkovanie podle osobitného predpisu. Podle druhého odstavce [o]d dane je oslobodend aj cinnost’
spolivajiica v Fabegpelent prevddzkovania lotérii a inych podobnych hier, ktord je vykondvand v mene a na sicet
osoby, ktord mdi povolenie na prevadzkovanie podla osobitného predpisn. Zabexpelenim previdzkovania lotérii
a imyjch podobnych hier sa rogumie prijem stivok, predaj Zreboy, viplata vihier a dalsie slugby priamo s nimi
spojené, poskytované mandatdron.

[31]  Opakované¢ zduraznuje, ze rozhodnuti zalovaného i krajského soudu povazuje za vnitiné
rozporna, nesrozumitelna a nepfezkoumatelna. Podle jejtho nazoru se uvedené organy
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ani nepokusily o uceleny vyklad § 60 zakona o DPH a ¢l. 135 odst. 1 pism. 1) smérnice o DPH.
Nevypotadaly se s argumentaci stéZzovatelky zalozenou na judikatufe Soudniho dvora.

[32]  Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil Soudnimu dvoru pfedbézné
otazky tykajici se vykladu unijnfho prava. Ma za to, ze otazky sporné v nynéjsi véci doposud
nebyly Soudnim dvorem plné feseny.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[33]  Zalovany setrvava na tom, ze stézovatelkou poskytnutda plnéni jsou zdanitelna,
a poukazuje na ucelovost jeji argumentace.

[34]  Stézovatelka neni provozovatelem loterii, jelikoz k tomu na rozdil od BONVER WIN
a AUTO GAMES nema povoleni a ani nespliuje pfislusné zakonné podminky. Poskytovala
sluzby souvisejici s provozovanim loterii, které jsou v § 60 zakona o DPH vyslovné vynaty
z osvobozeni. Podle zalovaného je vynéti souvisejicich sluzeb plné v souladu evropskym pravem,
nebot’ smérnice o DPH c¢lenskym statim umoznuje stanovit podminky a omezeni osvobozeni.

[35]  Postaveni stézovatelky jako provozovatele loterii nevyplyva ani z pfedlozenych smluw.
Smlouvy byly uzavieny za Gcelem provozovani sazkovych her obchodnimi partnery stézovatelky,
nikoli ji samotnou. Stézovatelka se zavazala zajist'ovat obsluhu sazkovych zafizeni jejich jménem
ana jejich ucet, ve smlouvach je vyslovné uvedeno, ze provozovateli sazkovych zafizeni jsou
BONVER WIN a AUTO GAMES, pravé jim od pocatku nalezi veSkeré trzby. Ustanoveni, podle
kterych bude stéZovatelka vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zajist’ovat provoz herny,
je nutné vykladat tak, Zze se vztahuje pouze na sluzby souvisejici s provozem loterii, nikoli
na provozovani loterif jako takové.

[36]  Podle zalovaného stézovatelka nevykonavala ¢innost spocivajici v nabizeni §ance na vyhru
za piijeti rizika vyplaceni vyhry, coZ je podstatou provozovani loterif. Esencialni ¢ast tohoto
vztahu byla mezi jejimi obchodnimi partnery a kone¢nym zakaznikem (viz také rozsudek United
Utilities). Jako vyznamné dale hodnoti, ze stéZovatelka nevlastnila sazkova zafizeni, nestanovovala
herni dobu, neprovadéla servis piistroja apod.

[37]  Povaha ji poskytovanych sluzeb nebyla shodna se sluzbami poskytovanymi provozovateli
loterii. Nemohlo se tedy jednat o osoby ve shodném nebo obdobném postaveni a nemohlo dojit
k naruseni zasady neutrality.

[38]  Dale zalovany podotyka, ze osvobozeni loterii od DPH je motivovano praktickymi

davody: DPH se na né obtizné uplatniuje. V piipadé stézovatelky vsak neni slozité urcit vysi jeji
danové povinnosti, nebot’ zavisi na vysi odmény za poskytnuta plnéni.

[39] Ma za to, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu jsou dostatecné
odivodnéné a prezkoumatelné. Pferuseni fizeni a polozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru
povazuje za nadbytecné a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[40]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, z diavodu, které zakon pfipousti, a stéZzovatelka
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je zastoupena advokatem [§ 102 a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale
jen ,.s. f. 5.)]. Pfistoupil proto k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[41]  Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[42]  Podstatou véci je otazka, zda stézovatelkou poskytovana plnéni lze charakterizovat jako
provozovani loterii, které je osvobozené od DPH.

[43]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka postupné opustila linii argumentace, podle které jsou
sporna plnéni, respektive jejich ¢ast podnajmem. Nenf zcela zfejmé, proc za této situace v kasacni
stiznosti nardazi na hodnoceni svych smluvnich vztaht jako podnajmu ve zcela jinych
nez danovych souvislostech (souvisejici argumentace je stru¢né shrnuta v bodé [13] tohoto
rozsudku) a zda tim chce fici, ze by se mélo jednat o podnajem i z daniového pohledu. V kazdém
piipad¢ se vsak jednd o argumentaci poprvé uplatnénou v kasaéni stiznosti a tedy nepiipustnou
namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval.

[44]  Nezabyval se ani namitkou, podle které byla stézovatelcina plnéni rozporuplné
hodnocena jako pasivni i aktivni a nen{ zfejmé, ktera cast plnéni méla byt hlavni. Jiz spravce dan¢
ve zpraveé o kontrole vysvétlil, ze sporna plnéni jako celek nemaji pasivni povahu, nebot’ jimi
nedoslo pouze k pfenechani prava uzivat cast stézovatelciny provozovny, ve skute¢nosti
stézovatelka tyto prostory dale uzivala a zavazala se k obsluze sazkovych zafizeni BONVER WIN
a AUTO GAMES. Tuto problematiku podrobné rozebral také Zalovany v rozhodnuti o odvolani.
Krajsky soud nadto v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze se nejednd o rozporuplné
odiivodnéni a Ze hodnoceni stézovateléiny cinnosti jako aktivni jesté neznamena, ze se jedna
o provozovani loterii. Stézovatelce tedy musi byt jasné, pro¢ byla sporna plnéni hodnocena jako
komplexni, pro¢ neméla pasivni povahu a pro¢ neslo o podnajem osvobozeny od DPH. Zavér,
ze 8lo o komplexni plnéni slozend z plnéni dil¢ich, navic nerozporuje (byt’, jak uvadi, s nim
nesouhlasi) a nevymezuje se ani proti tomu, ze se nejedna o podnajem. Nejvyssi spravni soud
proto nevidi zadny smysl v tom, aby vénoval dalsi prostor sté¢zovatelcinym ucelové opakovanym
namitkam, a soustfedil se vyluéné na podstatu véci, tedy zda maji byt sporna plnéni osvobozena
od DPH jako provozovan{ loterii.

[45]  Vzhledem k tomu, ze DPH je harmonizovanou dani, na prvnim misté se vénoval unijni
upravé a souvisejici judikatufe Soudniho dvora.

[46]  Osvobozeni od dané je upraveno v hlavé IX smérnice o DPH (¢cl. 131 — ¢l 160).
Pro nynéjsi véc je relevantni jeji kapitola 3 upravujici tzv. ostatni pfipady osvobozeni (tj. ptipady
osvobozeni z jinych divoda nez ve vefejném zajmu podle kapitoly 2), konkrétné ¢l. 135 odst. 1
pism. i), podle kterého clenské staty osvobodi od dan¢ sizky, loterie a dalsi formy her za podminek
a omezeni stanovenych jednotlivymi clenskymi stity. Shodné bylo osvobozeni hazardnich her upraveno
v difvejsi Sesté smérnici, konkrétné v ¢l. 13 B pism. f).

[47]  Soudni dvur konstantné vychazi z toho, ze vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni musi
byt vykladany restriktivné, jelikoz jde o vyjimku z obecné zasady, podle které je DPH vybirana
z kazdého uplatného dodani zbozi a poskytnuti sluzeb osobou povinnou k dani. Soucasné vsak
zduraznuje, ze vyklad musi byt v souladu s cili sledovanymi osvobozenimi a musi spliiovat
pozadavky danové neutrality. Nesmi tedy byt natolik restriktivni, aby zbavil ustanoveni
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o osvobozeni zamyslenych ucinka (viz zejména rozsudky ze dne 19. 11. 2009, ve véci C-461/08,
Don Bosco Onroerend Goed, bod 25, ze dne 5.7. 2012, ve véci C- 259/11, DTZ Zadelhoff, bod 21
azedne 12. 7. 2012, ve véci C- 326/11, |. |. Komen en Zonen Bebheer Heerhugowaard, bod 20).
U konkrétnich pfipadi osvobozeni Soudni dvir hledd rovnovahu mezi témito pozadavky,
a to pfi zohlednéni davodu, kterymi je osvobozeni motivovano.

[48] 'V rozsudcich tykajicich se osvobozeni hazardnich her vychazi z toho, Ze divody jejich
osvobozeni jsou praktické — DPH se na né obtizné uplatiuje. Nejde tedy o snahu zabezpecit
témto c¢innostem pfiznivejsi zachazeni, jako je tomu napf. u poskytovani nékterych sluzeb
v obecném zdjmu v socialni oblasti (viz rozsudky Upnited Utilities, bod 23, Henfling, bod 29,
The Rank Group, bod 39).

[49]  Dale je podstatné, ze smérnice ponechava ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni pfi
pfijimani dpravy osvobozeni hazardnich her, jelikoZ jim umoznuje stanovit podminky a omezeni
tohoto osvobozeni (rozsudky ze dne 11. 6. 1998, ve véci C-283/95, Karlheing Fischer, bod 25,
Linneweber a Akritidis, bod 23, The Rank Group, bod 40). Stanovené podminky a omezeni vSak
musi respektovat jiz zminénou zasadu danové neutrality, tj. nesmi vést k tomu, aby s podobnym
zbozim nebo podobnymi sluzbami bylo zachazeno rozdiln¢ (rozsudky Fischer, bod 27, Linneweber
a Akritidis, bod 24, The Rank Group, bod 41).

[50]  Na zakladé téchto vychodisek dospél Soudni dvir ke dvéma konkrétnim zavérim
podstatnym pro nynéjsi véc.

[51]  Zaprvé charakterizoval sazkovou cinnost podle smérnice, a to jako nabizeni Sance
na vyhru sazejicim za pfijet{ rizika povinnosti vyplatit vyhry (rozsudky United Utilities, bod 26,
Henfling, bod 30). Na zaklad¢ toho ve véci United Utilities uzaviel, ze poskytovani sluzeb
ve prospéch organizatora sazek, které zahrnuje pfijimani sazek jménem organizatora a na jeho
ucet, nepfedstavuje sazkovou cinnost podle smérnice; vubec ji totiz nelze charakterizovat vyse
uvedenym zpusobem. Pravni vztah, ktery je podstatou sazkové cinnosti, vznikd vyluéné mezi
organizatorem sazek a zakazniky (body 26 — 29 uvedeného rozsudku).

[52]  Zadruhé konstatoval, Ze clenské staty nemohou podminky a omezeni osvobozeni stanovit
tak, aby byl prospéch z osvobozeni zavisly na totoznosti provozovatele. Totoznost provozovatele
nemuze byt relevantni pro urceni, zda si konkuruji legiln¢ provozované hazardni hry,
ani pro urcent, zda si konkuruje legalné provozovana hra se stejnou hrou provozovanou nelegalné
(rozsudek Fischer, bod 31, rozsudek Linneweber a Akritidis, body 27 — 29). Tyto aktivity jsou
v soutéznim postaveni, proto pokud je s nimi z pohledu DPH zachizeno odlisné, odporuje
to zasadé¢ neutrality této dané (podrobné rozsudek Fischer, body 20 — 31).

[53]  Nejvyssi spravni soud konfrontoval vyse uvedené zavéry s ceskou zakonnou upravou
a dospél k jedinému smysluplnému vykladu, ktery je v souladu se smérnici o DPH. Pouze timto
vykladem se muze fidit, nebot’ — stejné jako vSechny vnitrostatni soudy — ma povinnost
interpretovat vnitrostatni Upravu v souladu se smérnici, jejimi cili a smyslem (k nutnosti
zohlednéni nepfimého ucinku smérnice vnitrostatnim soudem viz ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy
o BEvropské unii, ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, stézejni rozsudek Soudniho dvora
ze dne 10. 4. 1984, ve véci 18/83, Van Colson a na néj navazujici judikaturu, z vnitrostatni
judikatury napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL. US 66/04, ¢ 434/2006 Sb.,
ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. I1. US 3/06, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. 5 Afs 68/2009 - 113, ¢. 2036/2010 Sb. NSS a dalsi).
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[54]  Pro uplnost dodava, ze v nyné¢j$i véci na rozdil od stéZzovatelky nespatfuje prostor
pro uplatnéni pfimého uc¢inku smérnice. Pfimého ucinku smérnice se lze dovolavat (pokud jsou
jeji ustanoveni bezpodminecna a dostatecné pfesna) pfi neexistenci provadécich opatfeni
pfijatych ve lhutach vuaci jakymkoli vnitrostaitnim pfedpisim neslucitelnym se smérnici
nebo z divodu, ze definuji prava, ktera jednotlivei mohou uplatiiovat vici statu (viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 1. 1982, ve véci 8/81, Becker, bod 25, ze dne 10. 9. 2002,
ve véci C-141/00, Kiigler, bod 51, ze dne 20. 5. 2003, ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01,
C-139/01, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 98). Soudni dvir sice ve véci Linneweber Akritidis
uzavfel, ze ¢l. 13 B pism. f) Sesté smérnice ma pfimy ucinek v tom smyslu, Ze se ho provozovatel
muze dovolavat pfed vnitrostatnimi soudy za ucelem vylouceni pouziti pravidel vnitrostatniho
prava neslucitelnych s timto ustanovenim, a totéz lze tedy konstatovat k obsahové shodnému
¢l. 135 odst. 1 pism. i) nynéjsi smérnice o DPH. Pravidla aplikovana v nynéjsi véci vsak v rozporu
se smérnici nejsou, jak je vysvétleno dale. Rozpor se smérnici nelze dovozovat ani na zakladé
toho, zZe jiny clensky stat (Slovensko) ma odlisnou Gpravu osvobozeni hazardnich her od dané,
a to zvlasté za situace, kdy smérnice ponechava clenskym statim Siroky prostor pro uvazeni,
jak bylo uvedeno vyse.

[55]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky nevidi duvod k pfedlozeni
pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru. VSechny otazky unijniho prava, které jsou podstatné
pro posouzeni nynéjsi véci, jiz byly judikaturou Soudniho dvora vyfeseny, a to zejména
v rozsudcich Fischer a United Utilities.

[56]  Podle § 51 odst. 1 pism. j), respektive k) zakona o DPH je od dan¢ bez naroku na odpocet
osvobozeno provozovani loterii. Podle § 60 (ve znéni do 31. 12. 20106) [p|rovezovdnim loterii a jinych
podobnych her se pro dicely tohoto zdikona rogumi provogovdni loterii a jinych podobnych her, 48) s vyjimkou
slugeb  souvisejicich s jejich provogovdanim ajistovanych pro provezovatele jinymi osobami. N poznamce
pod carou 48) je odkaz na zakon o loteriich.

[57]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraziuje, ze samotny text § 60 zakona o DPH (v tuto
chvili ponechava stranou odkaz na zakon o loteriich v poznamce pod ¢arou) je plné v souladu
s tim, co se rozumi provozovanim hazardnich her podle smérnice. Zakladni charakteristikou
provozovani hazardni hry je nabidka Sance na vyhru sazejicimu za pfijeti rizika povinnosti
vyplatit vyhru. Takto je podstata hazardnich her chidpana i v bézném jazyce. Komplikace
pfichazi pfi posuzovani cinnosti, které této charakteristice (pln¢) neodpovidaji, pfesto vsak
s provozovanim hazardni hry vice ¢i méné souvisi. Soudni dvir — pfi respektovani restriktivniho
vykladu a duvodu, pro ktery jsou hazardni hry od dané osvobozeny — jednoznacné uzaviel,
ze sluzby, které vyse uvedenym zpusobem charakterizovat nelze, provozovanim hazardnich her
nejsou. Cesky zdkonodarce tedy v § 60 zdkona o DPH pouze vyslovné uvedl to, co ze smérnice
vyplyva implicitné, a sice ze provozovanim loterie neni poskytovani souvisejicich sluzeb
zajist ovanych pro provozovatele jinymi osobami.

[58]  Na podporu tohoto zavéru lze téz odkazat na dtivodovou zpravu k § 60 zakona o DPH,
podle které je hlavnim divodem osvobozeni hazardnich her od dané nevhodnost zdanéni téchto
sluzeb DPH. Duvodova zprava vyslovné poukazuje na obtiznost stanoveni zakladu dané
a skutecnost, ze cast vytézku z hazardnich her musi byt vénovana na vefejné prospésné ucely
a vydani pfislusnych povoleni podléha spravnim poplatkim. Z povahy véci je zfejmé, ze tyto
problémy se v plné mife projevi pravé u poskytovani loterii ve vySe uvedeném smyslu,
u souvisejicich sluzeb vsak nikoli.
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[59]  Slozit¢jsi otazkou je, jaky vyznam ma odkaz na zakon o loteriich a zda jeho vyuzitim
nedoslo ke stanoveni podminek a omezeni osvobozeni, které je smérnici dovoleno.

[60]  Zalovany zastiva v napadeném rozhodnuti interpretaci, podle které provozovat loterie
podle § 60 zakona o DPH muze pouze jejich provozovatel podle zakona o loteriich, tj. osoba
spliwjici piislusné podminky a disponujici povolenim (viz § 4 zakona o loteriich). Ostatni mohou
byt pouze jinyjmi osobami, které zajistuji slugbhy sonvisejici s provozovdnim loterii pro jejich provozovatele
a kterym osvobozeni podle § 60 zakona o DPH nesvedéi.

[61] Tomuto vykladu Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit. Z citované judikatury
Soudniho dvora vztahujici se k osvobozeni hazardnich her jednoznacné plyne, Ze clenské staty
nemohou udinit prospéch z osvobozeni zavisly na totoznosti provozovatele hazardni hry.
Ddalezity je v tomto ohledu zejména rozsudek Fischer, kde Soudni dvur vyslovné uzaviel,
ze clensky stat nemuze podrobit DPH nelegalni provozovani hazardni hry organizované mimo
schvalené vefejné kasino, zatimco provozovani téze hazardni hry timto zafizenim je od DPH
osvobozeno. Nelze tedy pfijmout vyklad ceské upravy, podle kterého by provozovani loterie
subjektem disponujicim povolenim podle zakona o loteriich bylo osvobozeno od dané, zatimco
provozovani téze loterie subjektem bez povoleni nikoli (shodné vyklada duasledky judikatury
Soudniho dvora komentat Brandejs Tomas a kol. Zdkon odani 3 pridané hodnoty. Komentir:.
8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentaf k § 60 zakona o DPH, dostupny v systému
ASPI).

[62]  Dalsi moznosti je, ze odkaz na zakon o loteriich sméfuje k definici provozovaini loterii podle
tohoto zakona.

[63]  Zakon o loteriich se soustfedi na dil¢i ¢innosti souvisejici s provozovanim loterii, protoze
vSechny tyto cinnosti reguluje za ucelem ochrany osob ucastnicich se loterii a snizeni
spolecenskych rizik s tim spojenych (srovnej § 1 odst. 1, vétu druhou, tohoto zdkona). Podle jeho
§ 4 odst. 3 (ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 odst. 4) [p|rovogovdnim loterii a jinych podobnych her
se roxumii cinnost smeérujici k uvedeni loterii a jinyech podobnych her do provogn, vietné gprostiedkovatelskych,
organigainich, finaninich, technickych a dalsich slugeb souviseicich se gajisténim provozu téchto her a jejich radné
ukonéeni a vydctovdni; provozovanim loterii se také rozumi vykondvdani dalsich cinnosti, které provogovateli
uklddaji jiné pravni predpisy.

[64] Z pohledu § 60 zikona o DPH Kklasifikace dil¢ich cinnosti vibec zajimava neni,
jak jednoznacné vyplyva z jeho textu. Podstatné je pouze to, jestli jde o vlastni provozovani
loterif, nebo o souvisejici sluzby poskytované pro poskytovatele jinym subjektem. Pro utvofeni
pomyslné delici ¢ary mezi témito dvéma kategoriemi nemuze byt definice provozovani loterii
podle zakona o loteriich nijak napomocna. Pokud by totiz vsSechny cinnosti, které jsou
provozovanim loterii podle zakona o loteriich, byly provozovanim loterii podle zakona o DPH,
mnozina sluzeb souvisejicich s jejich provozovanim by zustala prazdna. Takovy vyklad by nedaval
smysl.

[65]  Vyznam pojmu provozovani loterif podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich je tedy podstatné
odli$ny od provozovani loterii podle § 60 zakona o DPH, v dusledku ¢ehoz stézovatelka zcela
nepfiléhave poukazuje na zavéry Nejvysstho spravntho soudu v rozsudcich sp. zn. 5 Afs 13/2013,
1 Afs 22/2012 a 7 Afs 298/2015. Spornou otizkou v téchto vécech bylo, zda plnéni, kterd byla
srovnatelna s plnénimi poskytovanymi stézovatelkou, jsou najmem ve smyslu § 56 odst. 3, resp.
odst. 4 a zda tak majf byt osvobozena od dané podle § 51 odst. 1 pism. e) resp. f) zakona o DPH
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ve znénich rozhodnych pro odkazované véci. V téchto souvislostech Nejvyssi spravni soud
hodnotil povahu jednotlivych plnéni a konstatoval, ze po ekonomické strance §lo o provozovani
loterii, respektive podileni se na ném. Byt’ lze souhlasit s tim, ze skutkové okolnosti téchto véci
byly srovnatelné, z hodnoceni ¢innosti sté¢zovateld v odkazovanych vécech jako provozovani
loterii v ekonomickém smyslu, pfipadné ve smyslu zakona o loteriich, nelze dovozovat, Ze slo téz
o provozovani loterii podle § 60 zakona o DPH. Jak vyplyva z vySe uvedeného, jde o zcela
odli$né kategorie.

[66]  Dulezité neni ani to, jaky hospodafsky vyznam souvisejici sluzby maji a nakolik jsou
pro vlastni provozovani loteril podstatné. Z pohledu § 60 zakona o DPH maji shodné postaveni
vsechny sluzby poskytované pro provozovatele jinymi subjekty, at’ uz spocivaji v prodeji lost,
opravé sazkovych zafizeni nebo v kompletnim zajisténi jejich obsluhy. Nelze proto mit namitek
proti srovnani nynéjsi véci se situaci v rozsudku sp. zn. 2 Afs 78/2012, na ktery odkazal krajsky
soud a ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou osvobozeni podle § 60 zakona
o DPH, byt jen velmi okrajové. Shodn¢ jako v nynéjsi véci klasifikoval sporna plnéni jako
souvisejici s provozem loterii. Sice se nejednalo o natolik rozsahly komplex sluzeb jako v této
véci, jak v8ak jiz bylo uvedeno, pro ucely § 60 zakona o DPH to neni podstatné.

[67]  Po vyloucen{ vyse uvedenych moznosti je zfejmé, ze sporny odkaz na zakon o loteriich
se vztahuje vyluéné k souslovi lterie a jiné podobné hry a jeho vyznam neni (minimalné v intencich
nynéjsi véci) v nicem jiném, nez v odkazani adresata pravni normy na precizni vymezeni téchto
her v zakoné¢ o loteriich. Podle jeho § 1 odst. 2 [loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra,
JiZ se dicastni dobrovolné ka%dd [yzicka osoba, ktera zaplati vklad (sagku), jehoi ndvratnost se iicastnikovi
nezarucuje. O vybie nebo probie roghoduje ndihoda nebo predem nexndmdi okolnost nebo uddlost uvedend
provezovatelem v predem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen ,berni plan®). Nezdlegi pritom na tom,
provddi-li se bra pomoci mechanickych, elektromechanickych elektrickych nebo obdobnych zaiizeni. Podle odst. 3
(o) kolnost, jes urcuje vybru (...), nesmi byt nikomn predem zndma a musi byt takovébo drubn, aby nemobla byt
provozgovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.

[68]  Uvedenym odkazem nedoslo k rozsifeni ¢i zdzeni pojmu provozovani loterii, jak je
vymezen piimo v textu zdkonného ustanoveni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
nehodnoti jako zavadné, Zze odkaz nebyl v rozhodné dobé¢ pfitomen pfimo v textu zakonného
ustanoveni, ale pouze v poznamce pod carou, byt se nejedna o vhodnou legislativni techniku.
Poznamka pod carou plnila pfedevsim orienta¢ni funkci, coz je pfipustné a v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu (kromé stéZovatelkou citovaného nalezu 1. US 22/99 lze odkazat
napf. na nalezy ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL US 485/98, a ze dne 22.10.1996,
sp. zn. 111 US 277/96).

[69]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za nutné dodat, ze si je védom toho, ze zakon
o loteriich dale urcuje, které loterie a jiné podobné hry jsou zakazany, které povoleny a za jakych
podminek (podle jeho § 1 odst. 1, véty prvni, je provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazano s vyjimkou pfipadd stanovenych timto zakonem). V nynéjsi véci nicméné neni spor
o to, ze provozovani rulety i VLT je povolenym provozovanim loterii podle zakona o loteriich
a také provozovanim loterii podle zakona o DPH, sporné je, zda je provozovala stézovatelka.
Nejvyssi spravni soud se proto nevénoval dal$im podminkam zakona o loteriich a jejich
ptipadnému vlivu na moznost osvobozeni od DPH.

[70]  Pristoupil tedy k aplikaci vyse uvedenych pravidel na nynéjsi véc a dospél k zavéru,
ze stézovatelkou poskytované sluzby jednoznacné jsou sluzbami souvisejicimi s provozovanim
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loterii ve smyslu § 60 zakona o DPH, nikoli provozovanim samotnym.

[71]  Ze smluv uzavienych s BONVER WIN a AUTO GAMES vyplyva, ze tyto spolecnosti
umist’ovaly do provozovny spole¢nosti sva herni zafizeni za ucelem svého podnikani
spocivajicim v provozovani loterii. Stézovatelka se sice kromé poskytnuti prostoru pro sazkova
zafizen{ zavazala zajistovat veskerou béznou obsluhu zafizeni (zajistit dodrzovani hernfho planu,
vyplacet vyhry, vyfizovat reklamace, vést evidenci sazek a vyher, poskytnout soucinnost
dozorovym organim), tyto sluzby vSak poskytovala BONVER WIN a AUTO GAMES
a se sazejicimi hosty herny jednala jejich jménem ana jejich dcet. Sazkova zafizeni patfila
po celou dobu témto spolecnostem, stézovatelka je neméla ani v uzivani, BONVER WIN
a AUTO GAMES disponovali povolenim Ministerstva financi k provozovani piislusného
sazkového zafizeni, podle vyslovnych ustanoveni smluv pouze oni byli provozovateli loterii
aod pocatku jim patfily veskeré trzby. Jetedy naprosto evidentni, Ze vztah typicky
pro provozovatele loterie a jeho zakaznika — sazejictho existoval vylucné mezi spole¢nostmi
BONVER WIN ¢i AUTO GAMES a hosty herny.

[72]  Stézovatelka zduraznuje, ze podle smluv vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
provozovala hernu. Herna vsak byla vzdy v casti jeji provozovny a to, ze se smluvné zavazala
zajistit, aby tento prostor spliioval podminky pro provoz sazkovych zafizeni (zejména zakaz
vstupu osobam mladsim 18 let) z ni provozovatele loterii podle § 60 zakona o DPH ned¢la.
Provoz loterii a provoz herny je ostatné vyslovné odlisen ve smlouvé s AUTO GAMES, v jejimz
¢l. VII. B odst. 1 a 2 je uvedeno, ze stézovatelka bude jménem a na iitet podndjemce (AUTO GAMES,
pozn. NSS) zajistovat provezovini sazkové bry (...) Viastni provez herny bude ndjemce (stézovatelka,
pozn. NSS) zajistovat viastnim jménem a na viastni odpovédnost.

[73]  Zbyva vyporadat poukaz stézovatelky na rozsudek Soudniho dvora ve véci Henfling,
ke kterému stézovatelka pfirovnavala svoji situaci. Nejvyssi spravni soud se mu — na prvni pohled
nesystematicky — vénuje az na samém konci rozsudku, ale ¢ini tak z téchto davodu.

[74]  Pfedné¢ zdlraznuje, ze zavéry tohoto rozsudku se netykaji vlastnitho vykladu pojmu
provozovani sazkovych her podle smérnice a jsou aplikovatelné pouze ve specifickych situacich.
Soudni dvur ve véci Henfling uzaviel, ze o sazkovou cinnost jde tehdy, pokud zprosttedkovatel
piijima sazky sice na ucet organizatora sazek, avsak vlastnim jménem. K tomuto zavéru jej vedla
aplikace ¢l. 6 odst. 4 Sesté smérnice (dnes mu odpovida ¢l. 28 smérnice o DPH) zakladajictho
fikci, ze subjekt, ktery se podili na poskytovani sluzeb a je komisionafem (zprostfedkovatel sazek
jednajici vlastnim jménem), nejprve obdrzi dotéené sluzby od subjektu, na jehoz tucet jedna
a ktery je komitentem (organizatora sazek), a poté sam tyto sluzby poskytne zakaznikovi.
V pravnim vztahu mezi komitentem a komisionafem je pak dloha poskytovatele sluzeb a platce
pro ucely DPH fiktivné vyménéna (viz zejména body 32 — 36 rozsudku).

[75]  V nyn¢jsi véci je na prvni pohled evidentni, ze se o takovou specifickou situaci nejedna;
jak jiz soud vyse uvedl, ze smluv uzavienych mezi sté¢zovatelkou a jejimi obchodnimi partnery
jednoznacné vyplyva, ze pfi provozovani loterii jednala jejich jménem a na jejich ucet, nikoli
jménem vlastnim. Poukaz na rozsudek Henfling a ¢l. 28 smérnice o DPH tak byl bez skutecného
vztahu k nynéjsi véci.

[76]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze hodnocen{ Zzalovaného a krajského soudu, podle
kterého sté¢zovatelka sama neprovozovala loterie, ale poskytovala sluzby s tim souvisejici
ve smyslu § 60 zakona o DPH, je v souladu se zakonem. Byt bylo vhodné, aby vénovali vice



9 Afs 147/2018 - 65
pokracovani

pozornosti argumentaci unijnim pravem a souvisejici judikaturou Soudniho dvora, tento
nedostatek vedl pouze k dil¢imu nespravnému zavéru (vyzadovani povoleni pro ucely osvobozeni
provozovani loterif) a na spravnosti celkového hodnoceni nic neméni. Rozhodnuti Zalovaného
a krajského soudu ani nelze hodnotit jako nepfezkoumatelna, jelikoz oba srozumitelné a logicky
vylozili sviij nahled na véc a reagovali na vSechny podstatné argumenty stézovatelky, byt” ¢aste¢né
nespravné. Bohatost odtivodnéni neni méfitkem jeho pfezkoumatelnosti a Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy nic nebranilo v tom, aby véc meritorné posoudil.

V. Zavér a naklady fizeni
[77]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f. s.
[78]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





