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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: YOLT Services s. . o.,
se sidlem Sokolska 1605/66, Praha 2, zastoupen JUDr. Michalem Kac¢matikem, advokitem
se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. 22 Af 64/2017 - 42,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé zedne 22.2.2018, ¢.j. 22 Af 64/2017 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:
I.

(1] Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemnf pracovisté v Opavé (dale také ,,spravce
dané®) vydal dne 15.2.2017 pod ¢.j. 484550/17/3216-80542-802538, ¢. j. 484661/17/3216-
80542-802538, ¢. j. 484607/17/3216-80542-802538, ¢.j. 484791/17/3216-80542-802538,
C.j. 484923/17/3216-80542-802538, ¢. . 485036/17/3216-80542-802538, a c.j. 485094/17/
3216-80542-802538, podle § 167 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc¢inném
pro rozhodné obdobi (dale také ,,danovy fad*) sedm zajistovacich ptikazu, kterymi zalobci ulozil,
aby zajistil uhradu doposud nestanovené dan¢ z ptfjmu pravnickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2011, 2013, 2014 a 2015 a doposud nesplatné dané
z pHjmua pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let
2010 a 2012 (dale také ,,zajist ovaci pifkazy®).

2] Rozhodnutimi ze dne 25.4. 2017, ¢.j. 17895/17/5100-41453-712099,
¢.j. 17896/17/5100-41453-712099, a ¢.j. 17897/17/5100-41453-712099, zalovany zamitl
odvolan{ zalobce proti zajist ovacim pfikazim a tyto potvrdil (dale také ,,rozhodnuti o odvolani®).

II.

3] Zalobce podal proti rozhodnutim o odvolani ke Krajskému soudu v Ostravé (dale také
,»krajsky soud®) dve zaloby. Prvni z nich brojil proti zajistén{ jiz stanovené (avsak nesplatné) dane,
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a druhou Zalobou pak proti zajisténi doposud nestanovené dané. Krajsky soud rozsudkem
identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti spojil Zaloby ke spole¢nému projednani (vyrok I),
zrudil vSechna napadena rozhodnuti zalovaného o odvolani i vsechny zajist'ovaci pifkazy spravce
dan¢ (vyrok II) a pfiznal zalobci nahradu nakladua fizeni (vyrok III).

(4] V oduvodnéni pak krajsky soud uvedl, ze vydavani zajiStovacich pfikazt musi byt
zalozeno na dvoji uvaze: zaprvé, zdali zde je pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude
stanovena, resp. ze tato se stane splatnou, zadruhé pak, zda je zde pfiméfena pravdépodobnost,
ze v dob¢ vymahatelnosti dan¢ bude tato nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi
obtizemi.

[5] Ve vztahu k pfedpokladu doméfeni dané krajsky soud uvedl, ze z formalnfho hlediska byl
pfedpoklad stanoveni dané za vSechna sporna zdanovaci obdobi pomérné silny. Na druhou
stranu vSak organy financn{ spravy v prubéhu let ,.zdpaly* pfi urceni sazby dané. Projednavany
ptipad je nadto ,,negjasny a judikatura jej doposud neresila. To pozici spravce dané oslabuje, procez
tento meél k predpokladu stanoveni dané pfistupovat obezfetné.

[6] Co se pak tyce predpokladu budouci nedobytnosti dané¢, zalobce nerozporoval pokles
své ekonomické ¢innosti, nicméné poukazoval na to, ze spole¢nosti RCS & RDS S.A., se sidlem
Str. Dr. Staicovici nr. 75, Bucharest, Incorporation Number 5888716, Rumunsko (dale jen ,,RCS
& RDS%) se smluvné zavazala hradit za Zalobce danové zavazky za obdobi pfed rokem 2015.
Toto tvrzeni zalobce nebylo mozno bez dalstho odmitnout, jak ucinily organy financni spravy,
nebot’ bylo zaprvé dolozeno ,,uréitymi dikazy™ (e-mailova komunikace), a zadruhé spole¢nost RCS
& RDS za zalobce ¢ast jeho danové povinnosti v minulosti jiz uhradila.

[7] Krajsky soud proto uzavfel, ze za situace, kdy organy financni spravy ,,zipaly™ pii urceni
sazby dané, kdy existoval zavazek spolecnosti RCS & RDS, a kdy zalobce sice vykazoval
ckonomicky nepfiznivy vyvoj, nicmén¢ zdaleka nespél k okamzitému upadku, se soudu jevi
likvida¢ni utok finanénich organt na zalobce jako disproporcéni a neodpovidajici parametram
stanovenym zakonem a judikaturou pro vydani zajist’ovacich pfikazi.

III.

[8] Proti rozsudku podal Zalovany (dale také ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

[9] Ohledné kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sté¢zovatel uvedl, Ze rozsudek
krajského soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek divodua. Rizeni pied krajskym soudem bylo
nadto stizeno vadou ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot’ krajsky soud nemél ke spolecnému
projednani spojit zaloby tykajici se zajist’ovacich pfikazi na dan stanovenou a na dan doposud
nestanovenou.

[10]  Stran vécného posouzeni véci pak stézovatel tvrdil, ze krajsky soud vystavél
své rozhodnuti na nespravnych pravnich zavérech. Podminky pro vydani zajist’ovacich ptikaza
byly naplnény. V dobé¢ jejich vydani si byl spravce dané zcela jisty rozhodnymi skutecnostmi
relevantnimi pro stanoveni dané. Krajsky soud pochybil, kdyz svoje zavéry zalozil
na povsechném tvrzeni, ze organy financni spravy ,,zdpaly™ co se tyce stanoveni dané a jeji vyse,
a ze se jedna o otazku ,,nejasnon a judikaturon doposud neresenou*.

[11]  Stejné tak podle nazoru stézovatele krajsky soud nepostupoval spravné, pokud zruseni
zajist’ovacich pfikazi opfel o ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze Zalobce sice vykazoval nepfiznivy
ckonomicky vyvoj, nicmén¢ nespél k apadku, a na tvrzeni, Zze vice nez polovina pfedmétnych
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danovych pohledavek byla Zalobcem uhrazena diky pomoci spolecnosti RCS & RDS a s pomoci
této spolecnosti bylo mozné pocitat ido budoucna. Stézovatel v této souvislosti poukazal
na podrobnou analyzu hospodarské situace Zzalobce obsazenou v zajiSt'ovacich pfikazech
a v rozhodnutich o odvolani a také na § 241 danového fadu, podle kterého je sice mozné,
aby danovou povinnost za danovy subjekt uhradila jind osoba, nicméné ani v takovém pifipadé
nedochazi k prechodu vlastni dafiové povinnosti na jiny subjekt. Zalobce nadto existenci zavazku
spole¢nosti RCS & RDS neprokazal jinak, nez vagni e-mailovou komunikaci.

[12]  Zavérem pak stézovatel uvedl, ze vzhledem ktomu, Ze vsouzené véci byly dany
podminky pro vydani zajistovacich pfikaza, nelze mu vytykat jejich pfipadnou likvidacni povahu,
jak ucinil krajsky soud.

[13]  Zvyse uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[14]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru stran nenaplnéni podminek pro vydani zajistovacich pifkaza. Vzhledem ke spornosti
ohledn¢ uzité sazby dané, o které sveédci i nekonzistentnost pravnich nazoru spravce dané,
a vzhledem k tomu, ze se jedna o situaci dosud nefesenou v judikatufe ceskych soudt, nelze
pozici spravce dané ve vztahu k budouci pravdépodobnosti vyméfeni dané povazovat za silnou,
atudiz je potfeba, aby spravce dané prokazal existenci silnych davodu ohledné existence
davodnych obav o budouci dobytnosti dané. Naplnéna pak nebyla ani druhd podminka,
tj. existence obav o budouci dobytnosti dané¢. Jedinym tvrzenim stézovatele, které by mohlo
nasvédcovat budouci zhorsené dobytnosti dané, je udajna zhorSujici se ekonomicka situace
zalobce — tato vSak nebyla v fizen{ prokazana, a ani by ji nebylo mozné povazovat za silny davod.
Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo o jedinou indicii nizsi intenzity, ktera by mohla nasvédcovat
budouci zhorsené dobytnosti dané, nelze ji zajisté povazovat za uceleny a logicky okruh indicii
nizsi intenzity, jak pozaduje souvisejici judikatura spravnich soudd. Naopak na strané zalobce
existuje skutecnost, kterd zvysuje pravdépodobnost jeho budouci schopnosti dostat svym
danovym povinnostem, a to zavazek spole¢nosti RCS & RDS hradit danové zavazky zalobce.
Ke vzniku takového zavazku muze pfitom dojit i na zaklad¢ jiného nez pisemného pravniho
jednani. Rozsudek krajského soudu neni podle nazoru zalobce nepfezkoumatelny. Krajsky soud
se vypoiadal se viemi rozhodnymi skute¢nostmi a svoje zavéry adekvatné odavodnil. Zalobce
dale uvedl, Ze pokud krajsky soud spojil vyrokem I rozsudku fizeni ke spole¢cnému projednani,
postupoval v souladu se zakonem a také se zasadou hospodarnosti fizeni (spojeni zalob k jejich
spole¢nému projednani nadto nemélo zadny vliv na zavér soudu, dle kterého spravce dané vydal
napadené zajist’ovaci pifkazy v rozporu s § 167 danového fadu).

V.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi  spravni soud se  primarné  zabyval namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Bylo by totiz pfedc¢asné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutec¢né
nepfezkoumatelné.
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[18]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi  posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych duavoda povazuje
argumentaci castnika fizenf za neddvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. I US 84/94, zedne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZzovatelem, ze uvahy krajského soudu
jsou pfinejmensim strucné, a bylo by lze si predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni. Z celkového
kontextu rozsudku nicméné vyplyva, zjakych duvoda pfistoupil krajsky soud ke zruseni
rozhodnuti zalovaného 1 zajist ovacich pfikazu. I z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovateli
je zfejmé, z jakych duvodu krajsky soud zrusil pfedmétna rozhodnuti; stézovatel s rozsudkem
krajského soudu pomérné obsahle polemizuje. Lze tedy uzaviit, Ze ackoliv si jisté
lze pfedstavit jest¢  podrobnéjsi vypofadani wuplatnénych namitek, nezpusobuje zpusob
zvoleny krajskym soudem v tomto konkrétnim pfipadé nutnost zruSeni jeho rozsudku
(podptrné srov. nalezy ~ Ustavntho — soudu  sp. zn. IV. US 201/04,  sp. zn. L. US 729/2000,
sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. IIL.  US 989/08, sp. zn. I11. US 961/09,
asp. zn IV. US 919/14).

[20]  Duvodem ke zruseni rozsudku krajského soudu neni ani to, ze vyrokem I spojil Zalobu
sméfujici proti zajistovacim pifkazim na dosud nestanovenou dan a zalobu proti zajiSt'ovacim
piikazim na doposud nesplatnou dan ke spole¢nému projednani. Podle § 39 odst. 1 s. f.s.
Samostatné Zaloby smétujici proti témuz rozhodnuti anebo proti roZhodnutin, kterd spolu skutkové souvisej,
miige predseda sendtu usnesenim spojit ke spolecnému projedndni. Takovyto postup ma vést zejména
ke zvySeni efektivity a rychlosti fizeni, kdyz ve svém vysledku snizuje naklady kladené
na probihajici fizeni jednak ze strany statu, jednak i ze strany ucastnika fizeni (srov. k tomu
obecné rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 As 53/2004 - 76). V souzené véci
pfitom krajsky soud spojil ke spolecnému projednani zaloby tykajici se shodnych acastnik fizeni
a tykajici se v obou pfipadech =zajistovacich piikaza vychazejicich ze shodnych pravnich
a skutkovych okolnosti (uvedenou skutecnost ostatné potvrdil i stézovatel, ktery ve vyjadreni
k zalobé ze dne 28. 8. 2017 z téchto divodi sam spojeni véci navrhl). Za situace, kdy krajsky
soud napadené zajiStovaci pfikazy zrusil pro nenaplnéni obou zakonnych pozadavkua (viz vyse
rekapitulaci napadeného rozsudku) neni podle kasacntho soudu relevantni, Zze jedna
ze spojovanych zalob se tykala doposud nestanovené dané a jedna dané¢ jiz stanovené. Zminit
v této souvislosti lze 1 rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.4.2017,
¢.j. 1 Afs 4/2017 - 40, ve kterém soud zduaraznil nutnost kumulativniho posouzeni dopada
zajistovacich pfikazu a souvisejicich exekuénich piikazt a dospél k zaveéru, ze ,,[plokud by tedy byly
poddny Faloby jednotlivé proti excekuinim prikaziim, bude povinnosti soudu tyto projednat spolecné (§ 39 odst. 1
. 1 5.); obdobné bude muset krajsky soud postupovat v pripadé Zalob proti rozhodnutim o odyolini proti
ajistovacim prikazzim.“(daraz pridan).

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel vytykal krajskému
soudu nespravné posouzen{ splnéni zakonnych podminek pro vydani predmétnych zajistovacich
piikaza.
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[22]  Podle § 167 odst. 1 danového fadu: [jle-/Z odiivodnénd obava, %e datt, n které dosud neuplynul den
Splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo e v této dobé
bude vybrini dané spojeno se nacnymi obtigens, miige sprdavee dané vydat ajistovaci prikaz.

[23]  Zdejsi soud se institutem zajist'ovacich pfikazii opakované zabyval (viz napf. rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90,
publ. pod ¢.2001/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 6 As 38/2014 - 14, zedne 16.4.2014, ¢.j.1As27/2014-31, publ pod ¢ 3049/2014
Sb.NSS, zedne 7.1.2016, ¢.j. 4 Afs22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS,
ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, ze dne
31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66).

[24]  Z této judikatury pfedné vyplyva, ze spravce dané muze vydat zajistovaci pifkaz pouze
tehdy: 1) existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odtvodnénou obavu (tj. pfiméfenou
pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven ze 2) v dobé jeji
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obt{zemi.
Tyto skute¢nosti musi bytuvedeny v odavodnéni rozhodnuti spravnich organu.
Napf. v rozsudku rozsifeného sendtu €. j. 9 Afs 13/2008 - 90, se uvadi, ze spravce dané je ,,povinen

roxvést divody vyddni ajistovaciho piikazu, tedy proc poklddd vybrani dané za obrogené.

[25]  V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS,
pak zdejsi soud na uvedené navazal. Dale zejména uvedl, Ze ,,naplnéni odivodnéné obavy je treba
gkoumat individudlné ve vtabu ke konkrétnim okolnostem pripadn. Bylo by velmi obtizné a mdilo funkéni snagit
se institut odivodnéné obavy vymezit (i presnit stanovenim vice & méné abstrakinich neprekrocitelnych mantinelii
nebo mnobabodovym testem jeho poungitelnosti. 1V té nejobecnéisi roviné proto pouzge soud konstatuje, Ze existence
odsivodnéné obavy musi byt zalogena na konkrétnich pomerech darnového subjektu, které musi byt vtageny k vysi
dosud nesplatné nebo nestanovené dané. 1 'yddani ajistovaciho piikazu tak nelze spojovat vyhradné se situact,
kdy dariovémn subjektu hrozi insolvence, kdy se daniovy subjekt bavuje majetku nebo kdy Cini sicelové kroky,
které by podstatné tigily nebo marily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, 3ajistovact
Pprikaz [ze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
Sitnaci dariového subjektu, kterd ve vtahu k vys$i dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti
dariového subjektu dani v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a davéry o ekonomické sitnaci
datiového subjektu musi byt presvédiivé popsiny v ajistovacim prikazu (vig obdobné rozsudek INejvyssibo
spravniho soudn e dne 8. 9. 2010, & j. 9 Afs 57/2010 - 139).«

[26]  V rozsudku ze dne 25.8.2015, ¢ j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil:
s Pojistkon proti hrozici svévoli sprivee dané souvisejici s begdrivodnym adriovdanim finaninich prostiedkii
dariovych subjektii, na kteron upogoriovala stétovatelka, je pritom vyse Zminénd podminka existence
odiivodnénych obav, které musi spravee dané ve smysin citované judikatury spravnich soundsi radné specifikovat

a odrivodnit. Dané sivahy json piitom soudné prezkonmatelné (srov. rogsudek rogsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 24. listopadu 2009, & j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS).“

[27]  Dalsi krok ve zpfesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajist’ovacich pifkaza
uc¢inil Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 7.1.2016, ¢ .4 Afs22/2015-104,
publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, ze pokud ,,bude dina uriiti mira obavy
ve vtabu k obéma prokim, je moZné napri nigsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vitabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédiicimi o tom, e dartovy subjekt se Fbavuje
majetkn, ktery by mobl sloungit & uspokojeni darnového nedoplatkn, a naopak. Soucasné vsak uvedl,
ze ,,[plokud bude mogno odivodnénon obavu ve vtabn k jednomu (i drubému proku s jistoton vyloncit, pak
gpravidla nebude moiné 2ajistovaci prikaz vydat*.
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[28]  Vyse citované judikaturni zavéry pak potvrzuje i aktualni rozhodovaci praxe zdejsitho
soudu. Odkazat lze napf. na rozsudek ze dne 30.11.2017, ¢.j. 4 Afs 140/2017 - 54, ktery
se zabyval otiazkou soubéhu zajist'ovacich pifkaza a ruceni, ¢i na rozsudky ze dne 12.9. 2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29, a ze dne 19.12. 2018, ¢.j. 9 Afs 330/2017 - 60, ve kterych Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil jako nedostatecnou podminku budouci nedobytnosti dané, kterou
organy finanéni spravy zalozily nikoli na podrobné ekonomické analyze podnikani danového
subjektu, nybrz @ priori na skutecnosti, ze danovy subjekt se ucastnil podvodu na dani z pfidané
hodnoty. Zavér o nedobytnosti dan¢ ,,ne/ze antomaticky bez dalsiho odivodnit skutecnostmi zakladajicinmi
predpoklad stanoveni dané. [inymi slovy, samotnd skutecnost, Fe darni bude stanovena (a to i ve Inacné vysi)

negnamend jesté, e musi obstat 2avér o nedobytnosti této dané v budoncnu (rozsudek ze dne 12.9. 2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29).

[29]  V nyni posuzované véci stézovatel kasacni stiznosti broji proti rozsudku krajského soudu,
kterym byla zruSena rozhodnuti Zalovaného i zajiSt'ovaci pfikazy. Krajsky soud k tomu uvedl,
ze z formalnfho hlediska byl pfedpoklad stanoveni dané¢ za vSechna sporna zdanovaci obdobi
pomeérné silny. Na druhou stranu v8ak organy financni spravy v prabchu let ,,zdpaly* pii urceni
sazby dané. Projednavany pfipad je nadto ,,mgasny a judikatura jej doposud neresila. To pozici
spravce dané oslabuje, procez tento mél k pfedpokladu stanoveni dané pfistupovat obezfetné.
Co se pak tyce pfedpokladu budouci nedobytnosti dané, v tomto ohledu krajsky soud pfipustil,
ze doslo k poklesu ekonomické ¢innosti zalobce, nicméné spole¢nost ,,RCS & RDS* se smluvné
zavazala hradit za zalobce danové zavazky za obdobi pfed rokem 2015. Toto tvrzeni Zalobce
nebylo mozno bez dalstho odmitnout, jak ucinily organy financni spravy, nebot” bylo zaprvé
dolozeno ,,urcitymi diikazy™ (e-mailova komunikace), a zadruhé spolecnost RCS & RDS za zalobce
¢ast jeho danové povinnosti v minulosti jiz uhradila.

[30]  Stézovatel proti uvedené argumentaci obsahle broji. Podle jeho nazoru byly splnény
podminky pro vydani zajist’ovacich pifkaza, a krajsky soud proto nemél pfistoupit k jejich
zruseni.

[31]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto piipadlo posoudit, zda byly dany diavody ke zruseni
zajist ovacich piikazu.

[32]  Z obsahu spravniho spisu pfedné vyplyva, ze spravce dané se dikladné zabyval otazkou
pfiméfené pravdépodobnosti stanoveni dané a své zavéry nalezit¢ oduvodnil. Zajist'ovaci piikazy
vydal ve fazi danového fizeni, kdy mél shromazdény dostatecné podklady tykajici se danové
povinnosti zalobce a ohledné téchto jiz ucinil prakticky kompletni pravni zavéry stran vyse
doposud nestanovené dané. V zajist’'ovacich piikazech mj. uvedl, Ze zajistovaci piikazy byly
vydany v ramci danovych kontrol tykajicich se dané z pfijmua pravnickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané. V ramci téchto kontrol spravce dané¢ ovéfoval, zda zalobce postupoval
spravné pii zdanéni poplatkt za poskytnuti licenci na vysilani televiznich programut hrazenych
rumunské  spolecnosti  RCS & RDS, slovenské spolecnosti  DIGI  Slovakia = s. r. o.,
DIC: SK2020356503, a madarské spole¢nosti DIGI Tavkozlési és  Szolgaltaté  Kft,
DIC: 12175136-2-41. Své silf spravce dané zaméfil zejména na to, zda jsou uvedené spole¢nosti
skute¢nymi vlastniky pfedmétnych poplatki ve smyslu ¢l. 12 rozhodnych smluv o zamezeni
dvojitho zdanéni uzavienych s Rumunskou republikou, Mad'arskou republikou a Slovenskou
republikou. Na zaklad¢é informaci ziskanych v prabéhu danovych kontrol (zejména z odpoveédi
zahrani¢nich spravet dané na zadosti o mezinarodni vyménu informaci) spravce dané dospél
k zavéru, ze uvedené spolecnosti nejsou skutecnymi vlastniky poplatktt hrazenych jim Zalobcem,
nybrz tyto jsou pouhymi ,,zprostredkovateli®, ptes které platby pouze ,,protékaji“. Uzavftel proto,
ze na danou véc nelze aplikovat ¢l. 12 odst. 2 pfedmétnych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.
Zalobce proto nemél podle nazoru spravee dané z uvedenych plateb srazit a odvést spravei dané
dan z pfijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané v sazbe 10 %,
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jak ucinil, nybrz mél tyto platby zdanit sazbou ve vysi 15 % dle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni acinném pro rozhodné obdobi. Veskerd tato sva
zjistén{ a jejich pravni posouzeni spravce dané podrobné rozepsal v ramci jednotlivych
zajistovacich pfikazt na doposud nestanovenou dan (viz napf. strany 2 az 25 zajist'ovaciho
piikazu tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2011).

[33] Jak pfitom vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravntho soudu, postaci existence
oduvodnéné obavy, tj. pfiméfené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.1.2016, ¢.j.4 Afs 22/2015 - 104, publ.
pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Judikatura dokonce pfipoust], ze podminku budoucitho stanoveni
a vymeéfeni dané lze povazovat za naplnénou, v situacich, kdy nelze vyloucit, ze by tomu tak
nemohlo byt  (rozsudek  Nejvysstho  spravantho  soudu  zedne  12.9.2018,
¢.j. 5 Afs 321/2017 - 29). To vyplyva mj. z povahy zajistovacich ptikazi. K tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, ve kterém zdejsi soud
uvedl: ,,Pravé s obledemr na povabu rizeni o vydani zajistovacibo prikazun, ve kterém se dsadné dokazovdni
neprovddi, vychazi spravee dané e skutecnosti atimné v danovém 1izeni jistényeh, & jinak spravei dané
gndmych. Proto je namisté soublasit se davérem krajského sondn, podle néhos se v pripade vyddavani 3ajistovaciho
Prikazu nejednd o prokazovini skutkového stavn, nybrg o 2jisténi indici.* Dale pak nutno podotknout i to,
ze v ptipadé vydani zajistovacich pifkazu se jedna o zavéry mezitimni (pfedbézné), u nichz neni
namisté obsirn¢ prokazovat otazky souvisejici se stanovenim samotné dan¢, nebot’ tyto maji své
misto v nalézaci fazi danového fizeni [k tomu viz napf. vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,,nelze pogadovat po spravei dané, aby v rdmci ajistovacibo
Dprikazu, respektive rozhodnuti o amitnuti odyolini, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v 17zent o stanovent (domérent) dané.* ).

[34] Krajsky soud se vsak vyse uvedenymi kritérii fadné nezabyval. Nemoznost vydani
zajisStovacich pifkaza opfel zejména o ,zdpani* organu finanéni spravy (nebot’ ty dle tvrzeni
soudu pfehodnotily svij puvodn{ nazor), resp. o to, ze souzena vec je veci ,,nejasnon a judikaturou
neresenon’. Takovou argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud pfipadnou neshledal. Argumentace
krajského soudu vede k tomu, ze by organy finanéni spravy nebyly opravnény vydat zajist’ovaci
pitkaz v zadné véci, ve které by v prubéhu nalézaciho fizeni pfehodnotily svij puvodni nazor
(stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti nadto pfipadné tvrdi, Ze k tomuto pfehodnoceni
doslo na zakladé novych skutkovych zjisténi), resp. v zadné véci, ktera neni dostatecné jasna
(na zaklad¢ jakych kritérii by se véci rozliSovaly na ,jasné a,neasné‘, soud v rozsudku
neobjasnil), popf. opakované prejudikovana (ad absurdum by tak organy finanéni spravy nikdy
nemohly pfed spravnimi soudy uspét s prvnim zajistovacim pifkazem ve véci doposud soudy
nefesené, nebot’ u toho by nikdy neexistovala prejudikatura). Uvedené divody, na kterych krajsky
soud vystavél nesplnéni prvni podminky pro vydani zajist'ovacich pfikaza, proto neobstoji,
pficemz krajsky soud nepfednesl zadné dalsi (relevantni) davody.

[35]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu zavéry stran nesplnéni druhé podminky vydani
zajiStovacich pifkazu, tj. stran existence davodné obavy, ze v dobé vymahatelnosti dané bude
tato nedobytna, nebo bude jeji vybran{ spojeno se zna¢nymi potizemi.

[36]  Ze spravniho spisu v této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze organy financéni
spravy postavily svij zavér stran naplnéni dané podminky na nasledujicich skutec¢nostech:

[37] Kedni 1. 9. 2016 doslo k rozdéleni zalobce, tj. spolecnosti DIGI Czech republic, s. 1. o.,
IC: 29268516 (od 12.5.2017 pod obchodni firmou YOLT Services s.t.0.) odstépenim,
pfi kterém Zalobce nezanikl, ale c¢ast jeho jméni pfesla na spolecnost DIGI2GO.CZ s. . o,
IC: 04668529 (od 1. 9. 2016 pod obchodni firmou DIGI CZ s. t. 0.). Zalobce i spole¢nost DIGI
CZ s.r.o. byli vpfedmétné dobé personalné propojeni, procez bylo lze predpokladat,
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ze spolecnost DIGI CZ s. r. o. byla informovana o stavu spravy dani u zalobce (u kterého
probihaly finalni kroky tykajici se danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2011 a byla zahajena
dafiovd kontrola za zdafiovaci obdobi roku 2012). Céast jméni, ktera pfela z zalobce
na spolecnost DIGI CZ s.r. 0. (ve vysi 10 966 000 K¢), byla tvofena majetkem a dluhy,
smlouvami souvisejicimi s provozem sluzby satelitntho televizntho vysilani (Zalobci zlstaly
v portfoliu pouze ,,dobihajici* smlouvy). Na spolecnost DIGI CZ s. r. 0. pfesla rovnéz veskera
prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Danova povinnost nicméné na spolecnost DIGI
CZ s. 1. 0. vyslovné neptesla (viz ¢l. 17 Projektu rozdéleni a faze).

[38]  Podle rozvahy ke dni 1.1.2016 se hodnota aktiv (netto) zalobce po rozdélni snizila
0 859 262 000 K¢. Tato aktiva byla tvofena pfevazné pohledavkami. Vyse kratkodobych zavazka
pfevySovala hodnotu pohledavek Zzalobce. Ze struktury vykazanych pohledavek vyplyvalo,
ze 19 286 000 K¢ je pohledavka vuéi spravei dané z titulu placeni zaloh na dan z pifjma
pravnickych osob, ¢astka 59 144 000 K¢ je zavazek vuaci spravei dané. Vykazané pohledavky
z obchodnich vztaht ve vysi 32 587 000 K¢ tak nemohly pokryt ani zavazky vuaci spravei dané
(které uvedenou ¢astku piekracovaly — viz dale). Po realizaci odstépeni Zalobci zustalo cca 5 %
z jeho puvodniho dlouhodobého majetku, zasoby pak klesly z hodnoty 26 609 000 K¢ na 0 K¢.
Dal$im majetkem vykazanym v rozvaze byly hmotné movité véci a jejich soubory v hodnoté
17 031 000 K¢ (jednalo se nicméné o prostredky vysilaci techniky, které méli v dispozici zakaznici
zalobce). Penézni prostfedky na uctech byly dle rozvahy ve vysi 13 500 000 K¢. V listopadu roku
2016 pak dle zjisténi spravee dané byla vyse penéznich prostfedktt na uctech 42 559,12 EUR,
6779 K¢ a 98229 USD. V piipadé, ze by jednatel zalobce nerozhodl o zvySeni kapitalu
penézitym piiplatkem, dosahl by Zalobce po provedeném rozdéleni zapornych hodnot vlastniho
kapitalu.

[39]  Organy finanéni spravy dale uvedly, ze z vyvoje danové povinnosti na dani z pfidané
hodnoty vyplyva, ze v dobé po rozdéleni Zalobce odstépenim doslo k velmi vyraznému snizeni
vyse uskutecnénych i1 pfijatych plnéni v porovnani s pfedchozimi obdobimi [pifkladmo Ize
poukazat na hodnotu uskutecnénych plnéni, ktera se z pramérné mésicni castky ve vysi
37594 856 K¢ (za obdobi od ledna do srpna roku 2016) po rozdéleni Zalobce snizila
na pramérnou c¢astku 3 332 199 K¢ za mésic (v obdobi od zafi do prosince roku 20106)]. Organy
financni spravy dale akcentovaly, ze dne 15.12. 2016 zalobce pozadal spravce dané o zruseni
zaloh na dafi z pjmi pravnickych osob. Zadost odavodnil zhorsenym vyvojem své hospodaiské
situace (Ghrada zalohy ve vysi 1731 700 K¢ by pfedstavovala pro Zalobce riziko preklopeni
cash-flow do zapornych hodnot). K Zzadosti zalobce dolozil stavy poctu zakaznika (z 81 596
zakaznikt vlednu roku 2016 jich Zalobce mél v listopadu téhoz roku 2 599). Pfi srovnani
vybranych udaji z vykazu zisku a ztrat sestaveného ke dni 31. 12. 2015 a vykazu sestavené¢ho
ke dni 31.10. 2016 pak bylo spravcem dané zjisténo, ze trzby z prodeje vyrokt a sluzeb
za zdanovaci obdobi roku 2016 dosahovaly pouze ¢tvrtinové hodnoty v porovnani s pfedchozim
zdanovacim obdobim.

[40]  Organy finanéni spravy se dale zabyvaly i1 ukazateli likvidity zalobce. Shledaly,
ze kratkodobé cizi zdroje byly kryty obéznymi aktivy v nedostatecné vysi. U dvou ukazatela
se zalobce nepohyboval v rozmezi hodnot doporucovanych v praxi fizeni podniku. V dusledku
v budoucnu stanovenych danovych povinnosti nadto mélo dojit k dalsimu zhorseni likvidity
zalobce, ktery nebude disponovat dostatecnymi prostfedky k thradé svych zavazka. Co se pak
tyce ukazatelu zadluzeni, majetek Zalobce byl nerovnovazné kryt cizimi zdroji. Zadluzenost
zalobce dosahla v roce 2016 hodnoty 293,57 %.

[41]  Dale organy financni spravy zjistily, ze ke dni vydan{ zajistovacich pfikaza Zalobce nebyl
vlastnikem ani spoluvlastnikem Zadného nemovitého majetku v CR a nevlastnil ani neprovozoval
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7adné vozidlo. Zalobce mél v dobé vydani zajistovacich pifkazi pohledavku za sprivcem dané
ve vysi 12 265 236 Ke.

[42]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze organy financni spravy zjistily, ze zalobce v rozhodné
dobé vyraznym zpusobem utlumil svoji ekonomickou cinnost; prakticky veskera jeho
podnikatelska ¢innost a zdroje jeho pfijmu (véetné zaméstnancu) byly pfevedeny na personalné
propojenou spolecnost DIGI CZ s. r. 0. (na tuto nicméné nepfesla danova povinnost zalobce).
Dale zjistily, ze ekonomicka situace Zalobce po odstépeni byla problematickd a jeho majetek
neskytal zaruky pro budouci platbu danovych povinnosti ve vysi 96 380 237 Kc¢. Poukazaly
i na to, ze v pfipadé nevydani zajist’ovacich pifkazi by se c¢ast aktiv zalobce tvofena prostfedky
na bankovnim uctu ajemu spraivcem dané vyplacenym pifeplatkem mohla stit v budoucnu
pro spravce dané nedosazitelnou.

[43]  Takova zjisténi pfitom konvenuji vyse uvedenym judikaturnim zavéram tykajicim
se podminky budouci ztizené dobytnosti dané. Organy financni spravy pfitom provedly v tomto
ohledu dukladny rozbor, jejich uvahy a zavéry jsou opfeny o relevantni dikazy a jsou podrobné
uvedeny a v jejich rozhodnutich (v tomto ohledu se tudiz posuzovana véc zasadné odlisuje
od recentnich rozsudku kasa¢niho soudu ve vécech zajist'ovacich pifkazi, zejm. rozsudku ze dne
12.9.2018, ¢ j. 5 Afs 321/2017 - 29, ¢ rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017 - 60).

[44] 1 pfesto krajsky soud veskera zjisténi organt financni spravy adekvatné nehodnotil a bez
nalezitého oduvodnéni povsechné uzavfel, Zze zalobce sice vykazoval ekonomicky nepifiznivy
vyvoj, nicméné zdaleka nespél k okamzitému tupadku. Pominul pfitom vyse popsany podrobny
ekonomicky rozbor situace zalobce (odpovidajici souvisejici judikatufe zdejstho soudu), a nadto
pripsal zasadni (rozhodujici) vahu tomu, zda Zalobce byl ¢i nebyl v tpadku, ackoliv pravni aprava
ani souvisejici judikatura takto koncipovany nejsou (tyto pozaduji, aby dan byla v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, piip. znacné obtizné vymahatelna).

[45]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor krajského soudu, ze by na posouzeni budouci
dobytnosti dané mél zasadni vliv zalobcem tvrzeny zavazek spolecnosti RCS & RDS uhradit
pfedmétnou dluznou danovou povinnost za zalobce. Kasacni soud v této souvislosti zaprvé
zduraznuje, ze uvedeny zavazek by mel dle tvrzeni Zalobce plynout z kupni smlouvy ze dne
10. 3. 2015. Tuto kupni smlouvu vsak zalobce nepfedlozil (a to ani v soudnim fizen). Dalsi
pochybnosti pak do véci vnasi jediny zalobcem pfedlozeny dikaz tykajici se pfedmétného
zavazku - podani ze dne 21.1.2016 nazvané email/fax* (dile jen ,,e-mail®). Spole¢nost
RCS & RDS se dle e-mailu sice zavazala nékteré danové povinnosti zalobce uhradit, nicméné
uvedla, ze sivyhrazuje pravo chranit svoje postaveni a pfipadné zalobci udélit pokyn,
aby uvedeny zavazek odmitl. Tento e-mail je nadto nepodepsany; ostatné nebyl pfedlozen
ani v ufednim pfekladu. V e-mailu je sice obsazen zavazek zalobce (poté, co obdrzi
od spole¢nosti RCS & RDS financéni prosttedky) uhradit daiové povinnosti spravei dané.
Stézovatel ovsem v rozhodnutich o odvolani uvedl, Ze na jediny spravci dané znamy ucet zalobce
nebyla do data 22. 11. 2016 poukazana zadna platba od spole¢nosti RCS & RDS. Ostatné podle
§ 241 danového fadu plati, ze dohoda, podle niz dafnovou povinnost ponese misto danového
subjektu zcela nebo ¢astecné jina osoba, neni vuci spravei dané ucinna. Nelze piehlédnout ani to,
ze v e-mailu se sice hovoif o pfedchozi pisemné komunikaci mezi zalobcem a spolecnosti RCS &
RDS, tato vsak opétovné nebyla (bez vysvétleni) pfedlozena. Samotny e-mail se pak dle jeho
textu tyka castek dané stanovené za uziti sazby 10 %, tj. nikoliv dané stanovované spravcem dané
za pouziti sazby 15 % (které se tykaji zajistovaci pifkazy). Dle textu e-mailu se tento nadto
nevztahuje na zdanovaci obdobi roku 2015 (zajist’'ovaci pifkazy se nicméné tykaly mj. i tohoto

obdobi).
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[46]  Za popsanych okolnosti Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zalobcem
tvrzeny zavazek spolecnosti RCS & RDS (pfipadné 1 touto spolecnosti provedena uhrada
pfedchozich danovych povinnosti Zzalobce) nerozptylil veskeré vyse popsané okolnosti svédcici
o ohrozeni budouci dobytnosti dafiovych povinnosti zalobce.

[47]  Co se pak tyce pfip. likvidacni povahy zajisovacich pfikazt, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na pravai vétu rozsudku zdejstho soudu ze dne 20.9.2016, ¢.j. 4 Afs 158/2016 - 27:
P79 stanoveni vyse zajistént sprivee dané neni opravnén koumat, 3da ulogend vyse sibrady zajisténé dané miize
mit pro dariovy subjekt likvidaini povabu, a musi vychazet ponze 3 bledisek, kterd json obsagena v proni vété
§ 167 odst. 4 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového adu.).

[48]  Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, Ze neshledal pfipadnou argumentaci krajského
soudu, pro kterou zrusil rozhodnuti organt financni spravy.

[49]  Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné opakované akcentovat,
ze v predmétném fizeni mu pfipadlo posoudit, jak krajsky soud vyhodnotil podminky vydani
zajiStovacich pfikazi. V tomto fizeni se tak nemohl zabyvat spravnosti a zakonnosti stanoveni
vlastni danové povinnosti zalobce. Finalni posouzeni této otizky ma totiz vcelé své
komplexnosti své misto az v ramci nalézactho fizeni, resp. vjeho pfip. nasledném soudnim
pfezkumu (viz rozsudky zdejsitho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016
Sb. NSS, ¢ ze dne 12.9.2018, ¢.j.5 Afs 321/2017 - 29). Do tohoto fizeni pak nalezeji
1 souvisejici namitky zalobce vznesené v ramci danového i soudniho fizeni (zejména, ze zalobce
unesl své dukazni bfemeno, ze spravce dané nespravné stanovil dan, ze spravce dané
mél aplikovat smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni uzaviené se staty vyrobcu televizniho
vysilani atp.). Kasacnimu soudu je pfitom z ufedni c¢innosti znamo, ze krajsky soud vydal dne
12.2.2019 rozsudky ¢.j. 22 Af 114/2017 - 57 a ¢. j. 25 Af 3/2018 - 55, jimiz zrusil rozhodnuti
zalovaného o odvolani tykajici se pravé danové povinnosti stézovatele na dani z pifjma
pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi let 2010
a 2012 (fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného proti témto rozsudkim jsou u zdejsiho soudu
vedena pod sp.zn. 1 Afs 73/2019 a sp. zn. 10 Afs 80/2019). Tato skutecnost nicméné nic
neméni na vySe ucinénych zavérech tykajicich se zajist’'ovacich pifkaza. V této souvislosti lze
dodat, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného ve véci vlastni daniové povinnosti zalobce zrusil
zejména s odkazem na skutecnosti majici své misto v fizeni nalézacim, a nikoliv v fizen{ tykajicim
se zajiStovacich pfikaza (krajsky soud napf. shledal, ze organy financéni spravy pochybily
pii dokazovani a nasledném hodnoceni dukazu).

[50]  Z uvedenych davodd proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110

odst. 1 a4s. f.s.).

[51]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. 5., podle né¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[52] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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