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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. Ch. T.,
zastoupen JUDr. Petrem Hoskem, advokatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 9. 2017, ¢. j. OAM-141/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2017, ¢.§. 17 A 128/2017 — 51,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zédnjf z ucastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Hoskovi, advokatu, se sidlem Vysoka 92,

Rakovnik, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju
ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,,stézovatel”) napada rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. 17 A 128/2017 — 51, (dale
mnapadeny rozsudek™). Napadenym rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. OAM-141/LE-LE05-LE05-PS-2017, (dale ,,napadené
rozhodnuti®).

2] Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi sté¢zovatele podle § 46a odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®).
Doba trvani zajiStén{ byla stanovena do 23. 12. 2017.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl v zdhlavi oznacenym rozsudkem.
Krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel uvedl k prokazani své totoznosti nepravdivé udaje
a prokazoval se doklady totoznosti jiné osoby. Bylo prokazano, ze stézovatel pobyval opakované
dlouhodobé na tizem{ Ceské republiky neopravnéné a druhou 7adost o mezinarodni ochranu
podal teprve poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, a co byl zajistén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct. Podle krajského soudu by nebylo uplatnéni zvlastntho opatfeni v pfipadé
stézovatele ucinné. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ktery po dostatecném vyhodnoceni
moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni od jeho uziti upustil.
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(4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost, kterou se domahal
zruseni tohoto rozsudku a vracen{ véci krajskému soudu k dal§imu fizeni. Stézovatel v kasacni
stiznosti namital nespravnost zavéru zalovaného, ze existuji opravnéné duvody se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
V piipadé stézovatele bylo mozné ulozit mirnéjsi opatfeni a krajsky soud nespravné posoudil
otazku nutnosti pouziti institutu zajistént.

[5] Nejvyssi spravni soud ze sdéleni zalovaného ze dne 16. 5. 2018 zjistil, ze zajisténi
stézovatele bylo ukonceno uplynutim lhuty pro zajisténi a ode dne 27. 12. 2017 se jiz v zafizeni
pro zajisténi cizinci nezdrzuje. Toto sdéleni bylo ovéfeno 1 zvypisu evidence zadatelt
o mezinarodn{ ochranu.

[6] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu, ve znéni ucinném od 15. 8. 2017, ,,/v] pripade, e je
gajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince nkonleno pred vydanim roghodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti o ajisténi nebo o Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvani jajisténi, soud rizeni
0 Zalobé zastavi. O ukonleni ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ministerstvo neprodiené
informuje prislusny soud, ktery alobu projedndva. 1V éty proni a druba se pro 1izeni o kasalni stignosti pouziji
obdobné.

[7] V usneseni ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 - 24, dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze pokud krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi meritorné rozhodl
a Nejvyssi spravn{ soud nasledné rozhodl o zastaven{ fizeni v dusledku ukonceni zajisténi, nebyl
cizinci ptistup k soudu odepten: ,,Ndrok na soudni 1izeni v dalsi instanci (navic bezvyjimecny), pak neni
Ustavon & Listinou nikde formulovin a pravem na spravedlivy proces ve vécech spravniho sondnictvi ve smysiu
&, 36 odst. 2 Listiny, véty proni nend pokryt ani nejde o pripad podie &. 2 dodatkového protokolu & 7 & Unilnvé
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nverginénych pod & 209/1992 Sb.*

[8] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze usnesenim ze dne 23.11.2017,
C.j. 10 Azs 252/2017 - 43, polozil zdejsi soud Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku: ,,Brini viklad . 9 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/ 33/ EU (UF. vést.
L 7180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojent 5 &l. 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostitni
privni sipravé, kterd nemogrinje NejvysSimu spravnimu soudn prezkonmat soudni rozhodnuti ve vécech zajisténi
cigince poté, co je cizinec e ajisteni propustén? Preruseni fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.
z divodu polozené predbézné otazky je vSak pouze fakultativni, nikoliv obligatorni, a § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. dopada pouze na pferuseni toho konkrétniho fizeni, v némz byla pfedbézna
otazka polozena. Nejvyssi spravni soud ostatné o zastaveni fizeni podle nové tpravy rozhodl
po polozeni predbézné otazky jiz 1 v jinych fizenich (srov. usneseni ze dne 7.3. 2018,
C.j. 3 Azs 361/2017 — 28, ze dne 19.4. 2018, ¢.j.7 Azs 81/2018 — 26, ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 139/2018 — 14, atd.) V usneseni ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 416/2017 — 206, 6. senat
konstatoval, Ze ,,zvadoval, zda neni na misté prerusit fizeni a vyikat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. PLUS 41/17 (ndvrh skupiny sendtorii na zruseni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizineii) & rozhodnnti
Soudniho dvora o predbéiné otazce obledné sonladu § 46a odst. 9 dkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve inéni
pozdéjsich predpisii (Rtery obsabuje stejné podminky pro astaveni rizent jako § 172 odst. 6 dkona o pobytu
cizineii), s unijnim pravem, predlogené mu NejvysSim spravnim soudem v usneseni e dne 23. listopadu 2017,
£ .10 Azs 252/2017 - 43.° Dospéel vsak k zaveru, ze ,,pochybnosti skupiny sendtorii ani desdtého sendtu

0 souladu nyni aplikované pravni iipravy s sistavnim porddken i unijninm prdavem nesdili.’

[9] Vnyni projednavané véci Nejvy$si spravni soud neshledal duavod se odchylit
od vyse citovaného  pravntho nazoru, vyjadfeného v usneseni ze dne 25.9.2017,
C.j. 3 Azs 243/2017 - 24. Rozhodnuti o zajisténi stézovatele vécné piezkoumal krajsky soud, byl
tedy zaroven naplnén pozadavek vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Kasacni stiznost je
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pokracovani

koncipovana jako mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani rozhodnout
vsouladu s § 47 pism. c¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

pfedpisu (dale jen ,s. f. s.), aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s., ve spojeni s § 46a odst. 9
zakona o azylu o zastaveni fizen{ o kasacni stiznosti.

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle néhoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[11]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu 2.10.2017, ¢.j. 17 A 128/2017 - 16,
ustanoven zastupcem advokat, ktery jej zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti (posledni véta
§ 35 odst. 9 s. f. s.). Odménu za zastupovani v tomto piipad¢ hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.,
véta prvni za stfednfkem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokiti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,advokatni tarif*)], za néjz mu nalezi
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, navysuje
se mu pfiznana odména o 21 % citajicich vysi této dané na koneénych 4 114 K¢. Tato castka
bude zastupci sté¢zovatele proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





