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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. M., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 1. 8. 2016, ¢. JMK 117608/2016, sp.zn. S-JMK 100207/2016/ODOS/Pt, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018,
¢. 31 A 113/2016-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 31 A 113/2016-29, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Magistratu  mésta  Brna, odboru  dopravnéspravnich  cinnosti
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 6. 5. 2016 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterjch zakonu (zakon o silnicnim provozu), tim,
ze jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢. Poruseni pravidel silniéntho provozu mélo
spocivat v neopravnéném zastaveni nebo stani, tj. poruseni povinnosti podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu majici znaky pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zidkona
o silnicnim provozu.
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[2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2016 zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil Zzalobce zalobou, které krajsky soud vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud shledal divodnou zalobni namitku, kterou byla zpochybnéna dostatecnost
vymezeni protipravniho skutku ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Podle nazoru
krajského soudu za dostate¢ny popis skutku, ktery umoznuje podfadit skutkové okolnosti
pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spravniho deliktu a nezaménitelnym zpisobem
identifikovat a odlisit sankcionované jednani od jednani jinych, nelze povazovat formulaci
o neopravnéném ,,zastaveni nebo stdani, tedy poruseni povinnost dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) 3dkona
0 silnicnim provozu majici naky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim provozu
[, jenz| bylo zjisténo Méstskon policii Brno na pogemni komunikaci TéSinskd 7 v Brmé dne 27. 5. 2014
v 21:25 hod.”, kterou spravni organ I. stupné zvolil a Zzalovany potvrdil. Krajsky soud vytkl,
ze vyrok prvostupnového rozhodnuti neobsahuje popis konkrétnich skutkovych okolnosti
naplnujicich znaky piislusné skutkové podstaty. Z vyroku rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
nevyplyva, jakym jednanim se fidi¢ vozidla zalobce dopustil ,neopravnéného zastaveni nebo stini*
Krajsky soud uvedl, ze poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu
(stejn¢ jako konstatovani, ze se jednalo o ,negpravnéné” zastaveni nebo stani) je toliko pravni
kvalifikaci, ktera ovSem muze nastoupit az na zakladé¢ subsumpce konkrétnich skutkovych
okolnosti vymezenych ve skutkové vété vyroku spravniho rozhodnuti. Ta vSak v projednavané
véci neobsahuje klicovou skutkovou okolnost, ktera je rozhodna pravé pro podfazeni
posuzovaného jednani pod uvedené ustanoveni. Podle krajského soudu ze skutkové véty neni
patrné, ze vozidlo mélo stat v kfizovatce nebo v nepfipustné vzdalenosti od kfizovatky.
Nedostatek skutkové véty pfitom nelze zhojit poukazem na pravni kvalifikaci obsazenou v pravni
vété. Zavérem krajsky soud podotknul, ze v dusledku nedostatecného vymezeni zptsobu
spachani skutku bylo rovnéz nedostatecné vymezeno misto jeho spachani. Identifikace mista ulici
a Cislem popisnym muze byt v fad¢ piipadt zcela dostacujici, nikoli vsak v pfipadé deliktu
spocivajictho ve stani ¢i zastaveni v kfizovatce nebo v nedovolené vzdalenosti od ni. Podél
této konkrétni budovy se totiz na ulici zcela jisté nachazi jak prostor, kde zakonny zakaz
stanoveny v § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢cnim provozu muze byt porusen, tak prostor,
kde porusen byt nemuze.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[5] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

[6] Podle nazoru stézovatele jsou pozadavky krajského soudu na vyrok rozhodnuti pfehnané
formalistické. Pfedmétem fizeni byl spravni delikt (nyni pfestupek) provozovatele vozidla
(nikoli fidice), jehoz jednani je ve vyroku definovano slovné s uvedenim pifislusné pravni normy
a nasledn¢ pfifazeno ke konkrétnimu spravnimu deliktu. Vyrok je podle Zalovaného dostatecné
urcity, protoze obsahuje popis skutku s uvedenim mista (Tésinska 7 v Brn¢), casu (27. 5. 2014
v 21:25 hodin) a zptsobu spachani [v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu (zalobce)
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silniénim provozu;
v tomto pfipadé neopravnéné zastaveni nebo stani], jinych skutecnosti, aby nemohl byt zaménén
s jinym [poruseni povinnosti dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, majici znaky
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu]. Slovni popis skutku (vyliceni
skutkovych okolnosti) tedy pfedstavuje citace § 10 odst. 3 zadkona o silnicnim provozu,
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coz lze nasledné¢ podradit pod spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
téhoz zakona. Dostatecné je tedy i vymezeni mista spachani (nazvem ulice a ¢islem popisnym).
Jestlize se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu, nemuze se jednat o misto, kde by zastaveni nebo stani bylo povoleno.

[7] Stézovatel rovnéz namitl, Zze krajsky soud se bezdivodné odchylil od své rozhodovaci
praxe. V jinych fizenich totiz povazoval téméf totozné vyroky spravniho organu I. stupné
za dostatecné urcité (napf. v rozsudcich ze dne 28. 2. 2018, ¢. 73 A 48/2017-34, ze dne
8.6.2017, ¢. 30 A 110/2016-30, nebo ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 62 A 103/2016-35). V dalsich
rozsudcich (napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2018, &j. 73 A 62/2017-32) vsak totozné vyroky krajsky

soud povazuje za nedostatecné urcité.

[8] K odkazim krajského soudu na judikaturu stézovatel uvedl, Ze usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 4 As 165/2016-46, na projednavanou véc nedopadd; v souladu
s timto usnesenim byla ve vyrokové casti uvedena vSechna ustanoveni, ktera tvof{ v souhrnu
pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Rozsudek NSS ze dne
22.12.2016, ¢. 4 As 234/2016-20, se tykd udéleni mezinirodni ochrany a osvobozeni
od soudnich poplatki; s projednavanou véci tedy nikterak nesouvisi.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda byl ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné dostatecné vymezen skutek, vnémz je spatfovan spravni delikt
zalobce.

[13]  Uvodem je vhodné uvést, Ze spravni organ L. stupné rozhodl o spravnim deliktu Zalobce
tak, ze: ,,... jako provozovatel vozidla tovarni znacky Ford, registracni znaiky X v rozporu s § 10 gdkona ¢
361/2000 Sh., o silnitnim provogm, ve znéni pozdéisich predpisi, nezajistil, aby pii ugiti vozidla na poemmni
komunikact byly dodriovdany povinnosti ridice a pravidla provozn na pogemnich komunikacich stanovend
gdkonem o silnicnim provogu. Poruseni pravidel silnicnibo provozu vyse uvedenym vozidlem spocivajici
v neopravnéném astaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona
0 silnicnim provozu, mayici naky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) 2dkona o silnicnim provozu
bylo zjisténo Méstskon policii Brno na pogemni komunikaci Tésinskd 7 v Brné dne 27. 05. 2014 v 21:25
hodin. Timto se dopustil spravnibo deliktn dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o silnicnin
provozn’.

[14]  NSS se shoduje se zavérem krajského soudu, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu (resp. 1 pfestupku) musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpuisobu
spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zameéneén s jinym. V rozhodnut, kterym se tresta za spachany spravni delikt, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci
udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni,
a to zejména pro vyloucen{ pfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
pfekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava
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na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vjznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti, kterd je schopna
zasahnout prava a povinnosti ucastniku fizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci.
Pouze z fadné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté,
jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oduvodnéni) muze byt vynucen spravni exekuci (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[15]  Uvedené se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o spravnich deliktech provozovatelt vozidel.
Naroky na tato rozhodnuti nejsou mensi nez naroky kladené na rozhodnuti o pfestupcich fidicu.
Pro nalezité vymezeni skutku tedy neni v téchto situacich dostatecny pouze popis jednani
¢i opomenuti provozovatele vozidla. Pro to, aby byl skutek dostatecné konkrétné a urcité
vymezen, a aby tedy nebyl zaménitelny s jinym, je také stézejni vyliceni skutkovych okolnosti
vztahujicich se k jednani ¢i opomenuti nezjisténého fidice.

[16]  Krajsky soud shledal popis skutku vadnym z toho davodu, Ze z néj udajné nebylo mozné
zjistit konkrétni skutkové okolnosti naplnujici znaky skutkové podstaty pfestupku fidice vozidla
zalobce.

[17]  Suvedenym posouzenim NSS souhlasit nemtize. Otazkou dostatecné identifikace
poruseni pravn{ povinnosti ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné se v obdobné véci
zabyval NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 7 As 158/2018-37, kterym byla zamitnuta kasa¢ni
stiznost proti stézovatelem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2018,
. 73 A 48/2017-34.

[18]  Vsouladu se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku i v nyni projednavané veéci NSS
konstatuje, ze ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vedle § 10 zakona
o silnicnim provozu uveden 1 odkaz na § 27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, podle n¢hoz: ,,7idic
nesmi Zastavit a stat na kiigovatce a ve vddalenosti kratsi neg 5 m pred hranici krigovatky a 5 m za ni;
tento dkaz neplati v obei na kiigovatce tvaru ""T" na protégisi strané vyistujici pozemmni komunikace”,
a to spolecné s § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, podle kterého se fyzicka
osoba dopusti pfestupku jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni
nebo porusdi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zdkona. Ve vyroku je tak uvedena norma,
ktera meéla byt zalobcem porusena, a dale norma, dle niz mohl byt sankcionovan, zaroven
s vyslovnym uvedenim mista, casu a zpusobu spachani. Pokud je totiz ve vyroku uvedeno,
ze poruseni pravidel silnicntho provozu vozidlem Zzalobce spocivalo v neopravnéném zastaveni
nebo stani na pozemni komunikaci Tésinska 7 v Brné a konstatovano poruseni povinnosti
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, neni pochyb o tom, Ze fidi¢ vozidla Zzalobce
neopravnén¢ zastavil a stal na kfizovatce nebo v krat§i vzdalenosti nez 5 m pfed a za hranici
kiizovatky. Ucelem ¥adného popisu skutku je, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem téze osoby,
aby byl vyloucen opakovany postih za totéz jednani a pro posouzeni zaniku (prekluze) moznosti
postihu tohoto jednan{ (srov. rozhodnuti rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73). Tento ucel byl dle nazoru NSS skutkovym popisem ve spojeni s jeho pravni
kvalifikaci splnén. Namitka stézovatele je proto diivodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z wuvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. . 5.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. 5.).
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[20]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. kvétna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





