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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: IMMORENT
PTC,s. r. 0., se¢ sidlem Budéjovicka 1518/13A, Praha 4, zastoupen JUDr. Mgr. Petrou
Novikovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15, Praha, 2, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarskd 15/7, Praha 1, v fizeni o niavrthu Méstského
soudu v Praze na rozhodnuti o piislusnosti,

takto:

K fizeni o zalobé proti rozhodnuti Generalntho financ¢niho feditelstvi ze dne 10.10. 2017,
¢.j. 73508/17/7100-20117-010435, je pfislusny Krajskysoud v Brné.

Odiuvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 73508/17/7100-20117-010435, Zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 1. 2017,
C.j. 2258/17/5300-22442-711492, kterym byl podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale ,,danovy fad®), nafizen pfezkum platebniho
vyméru Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 4417162/14/2004-
24906-108428, na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Usnesenim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 31 Af 108/2017 — 33, Krajsky soud v Brné postoupil véc
Méstskému soudu v Praze. Krajsky soud své rozhodnuti zalozil na nazoru, ze ackoliv se jedna
o zalobu proti rozhodnuti, kterym byl nafizen pfezkum rozhodnuti ve smyslu § 121
a nasl. dafiového fadu, je nutno mistni pfislusnost posuzovat podle toho, ktery spravni organ
vydal puvodni (pfezkoumavané) rozhodnuti, a nikoliv rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni.
Jelikoz timto organem byl Financ¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu, soudem mistné pfislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Praze. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 As 282/2017 — 41, jehoz

zavéry povazuje za plné prenositelné i na nyni posuzovanou véc.
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III.

[3] Méstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil a pfedlozil véc Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o pifislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s. Podle méstského soudu je
fizeni o nafizeni pfezkumného fizeni samostatnym fizenim, ve kterém spravni organ pouze
zkouma, zda jsou splnény podminky pro nafizeni prezkumného fizeni, ale neposuzuje meritum
véci. Pouze rozhodne, zda nafidi ¢i nenafidi pfezkumné fizeni. Na tuto situaci nelze aplikovat
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se prohlaseni nicotnosti. Takové fizeni ma
skute¢né velmi uzkou navaznost na rozhodnuti v puvodnim fizeni, jehoz nicotnost je
posuzovana. Tato Gzka navaznost vSak v pfipad¢ fizeni o nafizeni pfezkumného fizeni chybi.

IV.

(4] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu méstského soudu na rozhodnuti o piislusnosti
uvedl, ze pravni zavér vyjadfeny v usneseni krajského soudu ze dne 23.5.2018,
¢.j. 31 Af108/2017 - 33, neni pfiléhavy. Krajsky soud zalozil svlij pravni nazor na tvrzeni
o shodnosti ¢i obdobnosti fizeni o prohlaseni nicotnosti a fizeni o nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti. Krajsky soud v§ak nedostatecné akcentuje odlisnosti danych dvou fizeni. V pfipadé
fizeni o prohlaseni nicotnosti je to totiz pfimo nadfizeny spravni organ, ktery nejen ze dané fizeni
zahajuje, ale rovnéz se v ném 1 piimo vyslovuje stran toho, zda zkoumané rozhodnuti je ¢i neni
nicotné. Prezkumné fizeni se v8ak, na rozdil od fizeni o prohlaseni nicotnosti, rozpada do dvou
tazi. V ramci prvni faze — fizeni o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti — nadfizeny spravce dané
rozhoduje toliko o tom, zda pfezkoumani rozhodnuti bude nafizeno. Vlastnim nafizenim
pfezkoumani se vsak pfedchozi rozhodnuti nerusi, nybrz ma vaci nému pouze odkladny ucinek.
O ptipadném zruseni rozhodnuti spravce dané¢ rozhoduje az v ramci druhé faze - nafizeného
prezkumného fizeni - (pavodni) spravee dané (nikoliv nadfizeny spravni organ). Zalobce tak ma
zcela ve shodé s méstskym soudem za to, ze primarné z divodu uvedenych vyse v piipadé fizeni
o nafizeni prezkoumani rozhodnuti (jehoz vysledek byl napaden Zalobcem spravni Zzalobou) zde
neni dana ona uzka navaznost mezi ,,puvodnim® fizenim a fizenim o nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti, na které stoji pravni nazor vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
3.10. 2017, ¢.j. 9 As 282/2017 - 41. Proto je v dané véci podle § 7 odst. 2 s. f. s. k fizeni mistné
piislusnym Krajsky soud v Brné.

V.
[5] Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je davodny.

[6] Podle § 7 odst. 2 s. f. s. [n/estanovi-li tento nebo vlastni zakon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo orgdinu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak asihl
do prav toho, kdo se u sondu domdha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo nimo obvod své prisobnost, plati,
$e ma sidlo v obvodu své prisobnosts.

[7] Podle § 7 odst. 6 s. f. s. [njeni-li soud, u néhog byl ndavrb poddn, k jeho vyrizeni mistné prisiusny,
postoupi jej k. vyiizeni soudn prislusnémn. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, prediofi spisy
k rozhodnuti o prisiusnosti Nejvy$simn spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazee
JSon sondy vdzdiny.

[8] Podle § 122 odst. 1 danového fadu /p/rezkoumdni rozhodnuti naridi spravee dané nejblize
nadyizeny spravei dané, ktery ve véci roghodl v poslednin stupni.
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pokracovani

[9] Krajsky soud zalozil svou uvahu o mistni pfislusnosti na tom, ze ,,fizeni o nafizeni
pfezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového fadu je, stejné jako fizeni o prohlaseni
nicotnosti podle § 105 danového fadu, tzce spjato s fizenim, v némz bylo vydano puavodni
rozhodnuti ve véci, a proto by mél byt za spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., povazovan Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se vSak suvedenym nazorem krajského soudu neztotoznil.
Prezkumné fizeni podle § 121 a nasl. danového fadu je v tomto pravnim predpisu rozdéleno
do dvou relativné svébytnych, zaroven navazujicich fazi, a to na fazi, kdy nadfizeny spravce dan¢
rozhoduje o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti a na samotné prezkumné fizeni vedené spravcem
dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

[11]  Prvni faze prezkumného fizeni — nafizeni pfezkoumani rozhodnuti tedy, na rozdil
od fizeni o prohlaseni nicotnosti podle § 105 danového fadu, nema tzkou souvislost s ptivodnim
fizenim. Jeho ,,pfedmétem® neni prezkoumavané rozhodnuti v uzkém slova smyslu, jak je tomu
u zkoumani, zda takové rozhodnuti je, ¢i neni nicotné, nybrzto, zda jsou dany davody
k opétovnému ,,otevieni feseni véci puvodnim rozhodnutim jiz vyfesené. Spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 danového fadu),
totiz posuzuje pouze to, zda jsou splnény podminky pro nafizeni pfezkumu rozhodnuti podle
§ 121 odst. 1 danového fadu. Tento spravce dané vsak nerozhoduje o véci samé, o niz se jednalo
v onom puvodnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31.10. 2018,
¢.j. 2 As 188/2018 — 19).

[12]  Krajskym soudem uvedena judikatura Nejvysstho spravniho soudu tykajici se fizeni
o prohlaseni nicotnosti proto neni aplikovatelna na projednavany piipad.

[13]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, Krajsky soud v Brné zalozil své rozhodnuti na dobfe
promyslené, avSak pfi celkovém zhodnoceni méné piesvédcivé pravni uvaze, ze ,,f{zeni®
o nafizen{ pfezkumu rozhodnuti je obdobné souvisejici jako fizeni o prohlaseni nicotnosti podle
§ 105 danového fadu s pavodnim fizenim. Nespravné tak vyhodnotil, ze spravnim organem,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s., byl Financn{ ufad
pro hlavni mésto Prahu. ProtoZe timto organem bylo Odvolaci financni feditelstvi, které ma sidlo
v Brné, mistné ptislusnym podle § 7 odst. 2 's. 1. s. je Krajsky soud v Brné.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze k fizen{
o zalobé proti  rozhodnuti  Generalntho  finanéntho  feditelstvi  ze dne  10. 10. 2017,
¢.j. 73508/17/7100-20117-010435, je piislusny Krajsky soud v Brné, nikoli Méstsky
soud v Praze. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany (§ 7
odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. ledna 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





