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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Adamed Czech
Republic, s. t. 0., se sidlem Thamova 137/16, Praha 8 — Karlin, zast. Mgr. Liborem Stajerem,
advokatem se sidlem Hellichova 1, Praha 1 — Mala Strana, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 19. 1. 2018, ¢. MZDR24775/2017-12/FAR, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 3 Ad 6/2018-91,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Statni dstav pro kontrolu 1éc¢iv rozhodl dne 30.6.2017 o maximalni cené¢ lécivych
pfipravkia Osmigen a soucasné stanovil vysi a podminky dhrady téchto pfipravka ze zdravotniho
pojisténi; vyhovél tim Zzadosti zalobkyné, ktera uvedla piipravky na trh. Poté, co se proti
rozhodnuti odvolala fada zdravotnich pojistoven, zrusil zalovany v odvolacim fizeni vyroky ¢. 2
a4 rozhodnuti ustavu (jimiz byla stanovena vyse a podminky udhrady lécivych piipravka
Osmigen) a v tomto rozsahu vratil véc ustavu k dalsimu fizeni.

2] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobu. Méstsky soud v Praze ji odmitl
usnesenim ze dne 18.4.2018, nebot’ rozhodnuti, jimZ odvolaci organ rusi nepravomocné
rozhodnuti organu prvniho stupné, podle néj nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
vefejna subjektivni prava zalobkyné, a nenapliuje tedy materialni znaky rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1 s.f.s. Takové pozadavky bude spliiovat az nové rozhodnuti, které ustav vyda
na zakladé zavazného pravniho nazoru zalovaného.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Ani judikatura, kterou pouzil méstsky soud, ani judikatura, kterou si sama stézovatelka
vyhledala a vniz NSS rovnéz vyloucil soudni pfezkum rusicich odvolacich rozhodnut,
na jeji ptipad nedopada, nebot’ je zalozena na obvyklém pfedpokladu, ze odvolani ma odkladny
ucinek. V oblasti stanovovani cen a thrad 1é¢ivych pfipravki vsak plati pfedbézna vykonatelnost
rozhodnuti ustavu (viz § 39h odst. 4 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi),
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takze jiz od 1.9.2017 byly (mohly byt) lécivé piipravky Osmigen hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi. StéZzovatelka tak v dusledku rusiciho rozhodnuti zalovaného pozbyla svého
prava obchodovat s lécivymi pfipravky v souladu s rozhodnutim ustavu ze dne 30. 6. 2017,
jinymi slovy toto jeji pravo bylo zruseno pravé rozhodnutim Zalovaného ze dne 19.1.2018.
Zalovany v tomto rozhodnuti jasné¢ vyslovil, Ze stézovateldiny lécivé piipravky nespliuji
podminky pro plnou vysi zakonné thrady, a neni pravdépodobné, ze by se tento zavér v dalsim
fizeni pfed ustavem jakkoli zménil. Je proto nelogické vyckavat az na dalsi rozhodnuti
ustavu - tim by se jen oddalilo stézovatel¢ino pravo na soudni pfezkum.

(4] Podle zalovaného je rozhodnuti, které bylo napadeno Zalobou, jen dil¢im a prabéznym
ukonem v ramci celého spravniho fizeni o stanoveni thrady lécivych piipravka. Tento ukon
ma blizko k dkonu, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem ve smyslu
§ 70 pism. ¢) s. 1. s., pfipadné k tukonu pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. . s. Podstatné
pro zalovaného je, ze vyse a podminky thrady piipravka Osmigen nebyly dosud urceny zadnym
pravomocnym rozhodnutim.

[5] I v dalsich podanich strany setrvaly na svych zavérech, které dil¢im zptasobem rozvijely.
Stézovatelka se krom toho vénovala i vécnym otazkam nakladové efektivity svych lécivych
piipravka, které ale nejsou a nemohou byt predmétem tohoto kasaéntho fizeni. Zalovany soudu
zaslal navazujici rozhodnuti astavu ze dne 15. 6. 2018 1 své vlastni ze dne 8. 10. 2018, jimiz nebyla
lécivym pripravkim Osmigen stanovena (zadna) thrada ze zdravotniho pojisténi.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Stézovatelcina argumentace popira dosavadni ustalenou judikaturu NSS, ktera duasledné
trva na tom, ze soudnimu pfezkumu nelze podrobit rozhodnuti odvolaciho organu, jimz se rusi
nepravomocné rozhodnuti vydané v prvnim stupni a véc se vraci organu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

[8] Je pravda, ze NSS se ve své judikatufe konkrétné nevénoval otazce, ktera je mezi stranami
sporna, ve véci, vniz by odvolani bylo ze ziakona nadino odkladnym ucinkem. To vsak
neznamena, ze jen ztohoto duvodu se dosavadni judikatura nepouzije: pouze je tfeba
prozkoumat duvody, pro které tato judikatura vznikla, a zvazit, zda se tyto diavody uplatni
1 v nyni projednavané véci.

[9] Soud souhlasi se sté¢zovatelkou v tom, ze zadné ustanoveni soudnfho fadu spravniho
nevylucuje vyslovné a typové ze soudniho pfezkumu ta rozhodnuti, jimiz nadfizeny spravni
organ zrusil rozhodnuti niz§tho spravntho orginu a véc mu vratl kdalsimu fizeni.
To ma ale - jak se pozdéji ukazalo v judikatufe — svij dobry davod, protoze pouha formulace
vyroku ,,rozhodnuti se rusi a véc se wraci k dalsimn 1izenst jesté nemusi vypovidat o tom,
zda rozhodnuti opatfené takovym vyrokem zasahuje do ucastnikovych prav, nebo ne. Dulezité je,
v jaké fazi fizeni bylo takové rozhodnuti vydano.

[10]  Stézovatelka se ve svych podanich k soudu ohradila proti pokusum zalované¢ho pfirovnat
rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, kukonu, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
[§ 70 pism. c) s. f. s.], ¢i k ukonu pfedbézné povahy [§ 70 pism. b) s. f. s.]. Ani NSS nepovazuje
tyto analogie za nejst’astnéjsi; ivahu zalovaného vsak vyuzije k vlastn{ argumentaci, protoze praveé
tyto dvé zminéné skupiny dobfe ilustruji, ze mnozina dkonu spravnich organt, které jsou
ustanovenim § 70 s. . s. (Kompetenini vyluky) vylouceny ze soudniho pfezkumu, je vnitiné clenéna
a k formulaci jednotlivych vyloucenych skupin ukonut vedl zakonodarce vzdy razny jejich znak.



10 As 147/2018 - 110
pokracovani

[11]  Ukony, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni, jsou ze soudniho prezkumu vylouceny
proto, ze spravn{ organ jimi nijak nezasahuje do véci samé (tj. do hmotnych prav ucastniku),
ale fesf jimi pouze dil¢i procesni otazky (pferusuje fizeni, stanovi lhuty, postupuje véc apod.).
Naproti tomu ukony pfedbézné povahy se tykaji véci samé, tj. zasahuje se jimi do hmotnych prav
ucastnikt, avsak jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny proto, ze jejich ucinky jsou pouze
docasné a ze tyto ukony budou nevyhnutelné nahrazeny definitivnimi rozhodnutimi ve véci samé.

[12]  Duvodem k vyluce tkont pfedbézné povahy tak neni (vzdy) jejich vécna podstata ¢i mira
jejich zpusobilosti zasahnout do prav, nybrz zasada subsidiarity soudnfho pfezkumu vyjadfena
v § 5 s. f. s. Zakonné pravidlo, podle néjz se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
az po vycerpani fadnych opravnych prostfedkut, se obvykle vykladad jako povinnost ucastnika
pockat si na zamitavé rozhodnuti odvolaciho organu, nez se obrati na soud. Obecnéji v ném vsak
lze spatfovat vymezeni hranice mezi pravomoci organt moci vykonné a pravomoci spravnich
soudu, které by mély vstupovat mezi ucastnika a spravni organ az v okamziku, kdy jiz veskeré
postupy pfed spravnimi organy byly ukonceny a ucastnik uz nema moznost uplatnit
své argumenty ve spravnim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-19).

[13]  Stézovatelka tedy nemuze uspét s pozadavkem, aby soud pfezkoumal rozhodnuti
zalovan¢ho o zruseni a vraceni véci jen proto, ze jiz v dusledku tohoto rozhodnuti pozbyla
moznosti vykonavat néjaké své hmotné pravo, tj. uvadét 1écivé piipravky na trh (kterého nabyla
diky pfedbézné vykonatelnosti rozhodnuti ustavu o stanoveni vyse a podminek dhrady lécivého
piipravku, ktera je stanovena zakonem). Jeji pozadavek narazi na to, ze po zruseni rozhodnuti
ustavu v odvolacim fizeni bude v jeji véci navazovat dalsi fizeni pfed dstavem, v némz teprve
bude definitivné rozhodnuto (coz se ostatné v prubéhu kasaéniho fizeni potvrdilo).

[14]  Z pohledu tucastnika, ktery v fizeni pfed spravnim soudem sleduje své vlastni zajmy
achce mit svyj pravni spor vyfeSen co nejrychleji, lze takové omezeni piistupu k soudu
povazovat za ,,nelogické*, nebot’ ucastnikovo pravo na soudni pfezkum tim jist¢ bude ,,oddaleno.
Ostatné k tomu lze poukazat na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS. V ném se soud zabyval pfipustnosti kasaéni
stiznosti podané ucastnfkem, ktery byl v fizeni pfed krajskym soudem procesné uspésny (dosahl
zruSen{ napadeného rozhodnuti), ale neni spokojen se zavaznym pravnim nazorem soudu,
nebot’ ten nejspi§ ani v dal§im fizeni pfed spravnim organem nepovede k napravé vsech
nedostatkt, které ucastnik v rozhodnuti spatfuje. Rozsifeny senat rozhodl v poméru ctyfi
ku tfem: ackoli mensina poukazovala na to, ze tento piistup ,,nuti* Gcastnika, aby k soudu chodil
opakované (pokud napoprvé soud vyhovél jen nékterym Zalobnim namitkam, kdezto ostatni
shledal nedivodnymi — a podle vseho budou neduvodné i pfi opétovném podani zaloby proti
novému rozhodnuti), vétsina povazovala za vyznamnéjsi zasadu, podle niz by soudni moc idealné
nemcla vyslovovat své nazory v situaci, kdy stale bézl (nebo kdy se znovu rozbé¢hlo) spravni
fizeni, ale méla by hodnotit az konec¢né zavéry spravniho organu.

[15] Podobna tvaha se uplatni i ve stézovatelciné véci. S ohledem na obsah rozhodnuti
zalovaného, které sté¢zovatelka napadla zalobou, bylo pravdépodobné, Ze nové rozhodnuti tstavu
nebude pro stézovatelku pifiznivé. Pouha tato skutecnost viak nestaci, aby stézovatelka dosahla
na soudni pfezkum, nebot’ jej bude moci dosahnout ihned po definitivnim skonceni spravniho
fizeni.

[16]  Judikatura v minulosti nasla také formalni znak, ktery usnadnuje zhodnotit, zda podrobit
soudnimu pfezkumu ukon, kterym se néjaké rozhodnuti rusi. Timto znakem je pravni moc
ruseného rozhodnuti: pfezkumu tak podléhaji ukony, kterymi byla véc vracena k novému fizeni
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po zruseni pravomocného rozhodnuti (pfi obnové¢ fizeni, srov. usneseni rozsifeného senatu
zedne 26.6.2007, ¢&. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, véc EBECO CZ,
nebo v pfezkumném  fizeni, srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 28.8.2007,
¢. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, véc Honebni spolecenstvo Stiibro). Tato vyjimka
z pravidla dava pfednost pravni jistot¢ pfed pozadavkem, aby véci byly definitivné vyfeseny
ve spravnim fizeni, nez se dostanou k soudu: adresat pravomocného rozhodnuti totiz pravem
ocekava, ze prava a povinnosti zde stanovené uz se nezméni. Postaveni stézovatelky coby
adresatky nepravomocného rozhodnuti je vsak podstatné odlisné (a pfedbézna vykonatelnost
na tom nemuze nic zménit). Sté¢zovatelka se nemohla divodné domnivat, ze nepravomocné
stanovené podminky thrady jejich 1écivych pfipravka se v odvolacim fizeni nezméni, zejména
pokud bylo rozhodnuti ustavu napadeno odvolanim mnoha zdravotnich pojistoven. V tom
je rozdil oproti véci posuzované v rozsudku NSS ze dne 8.11.2007, ¢. 9 As 49/2007-44,
v niz Gcastnik spolu se svymi odbérateli po dobu né¢kolika let uzival stavbu (plynovod a regulacni
stanici plynu) v pfesvédcent, ze kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci, a teprve po nékolika
letech bylo kolaudacni rozhodnuti zruseno k odvolani opomenutého tcastnika (k hodnoceni
tohoto rozsudku, na n¢jz pozd¢jsi judikatura nenavazala, srov. rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2016,
¢j. 2 As 305/2015-24, a Krajského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015, ¢j. 46 A 54/2013-48).

[17]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované
nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. zaff 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





