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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: P. C, zast. Mgt.
Jitim Cechem, advokatem se sidlem Lannova 16/13, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Ukad
prace — Krajska pobolka v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Klavikova 1570/7, Ceské
Bud¢jovice, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu Zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 3. 2018, ¢&. j. 50 A
21/2017 - 137,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 28. 3. 2018,
¢.j.50 A21/2017-137, se zruSuje ve vyroku III. avéc se vtomto
rozsahuvraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku s e kasacni stiznost zamita.

ITII. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Cechovi, advokatovi se sidlem Lannova

16/13, Ceské Bud&jovice, se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
byl vyrokem I. zamitnut jeho navrh na urceni, Ze lednovy pokyn zalovaného
.. 4766/2017/CBU, aby stézovatel podal zidost o nepravomocné odejmuty piispévek
na zivobyti, byl nezikonny. Vyrokem II. byl odmitnut jeho navrh na urceni, ze nevyplaceni
priznaného doplatku na bydleni do 31. 1. 2017 byl nezakonny. Vyrokem III. byl odmitnut jeho
navrh na urceni, ze naprosté ignorovani navrhu stézovatele na snizeni doplatku na bydlen{ i jeho
vyplaceni v lednu 2017 byl nezakonny. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

2] Dne 16. 12. 2016 byl stézovateli ode dne 1. 12. 2016 odejmut piispévek na zivobyti
a snizen doplatek na bydleni z c¢astky 5272 K¢ na castku 3 804 K¢ mésicné (rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 119400/2016/CB a ¢. j. 119405/2016/CB). Ptipisem ze dne 5. 1. 2017 stézovatel
zadal o vyplaceni doplatku na bydleni za mésic leden 2017 a zaroven o snizeni doplatku
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na bydleni. Dne 12. 1. 2017 byl stéZovatel vyzvan k podani zadosti o pfispévek na zivobyti
do 31.1. 2017, a to za ucelem splnéni podminek pro narok na doplatek na bydleni (vyzva
¢.j. 4766/2017/CBU). Dne 9. 2. 2017 byl stézovateli ode dne 1. 1. 2017 doplatek na bydleni
odejmut (rozhodnuti ¢. j. 13956/2017/CBU; tizeni bylo zahajeno z moci tfedni dne 31. 1. 2017).

[3] Navrh na urceni, ze vyzva zalovaného ze dne 12. 1. 2017 byla nezakonnym zasahem,
krajsky soud podle § 87 odst. 3 s. f. 5. zamitl. Zalovany jednal podle zasady dobré spravy v zdjmu
stézovatele, aby mohl posoudit splnéni podminky pro jeho narok na doplatek na bydleni podle
§ 33 odst. 2 zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi). Sté¢zovatel nebyl zkracen na svych pravech a vyzva
zalovaného neodporuje pravnim pfedpisim, proto nebyl tento zalobni navrh shledan davodnym.
Argument stézovatele, Ze si zalovany musi byt védom toho, ze podminky pro pfiznani piispévku
na zivobyti nesplfiuje, neni relevantni, nebot’ ty mohou byt posouzeny az ve spravnim fizeni.

[4] Navrh na urceni, ze nevyplaceni doplatku na bydleni za mésic leden 2017 bylo
nezakonnym zasahem, krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. Touto véci se jiz
zabyval v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 55 Ad 5/2017 - 56, kterym zrusil rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 4. 2017, ¢ j. MPSV-2017/71043-913, a vyse
uvedené rozhodnuti zalovaného o odnéti doplatku na bydleni ¢. j. 13956/2017/CBU. Doplatek
na bydleni mél byt totiz sté¢zovateli odejmut az od 1. 2. 2017 a davka za mésic leden 2017
mu méla byt vyplacena. Stézovateli tak jiz byla poskytnuta ochrana jeho vefejnych subjektivnich
prav postupem podle § 65 s. f. s, tedy jinymi pravnimi prostfedky ochrany (ve spravnim
1 soudnim fizeni), kterych se saim doméhal.

[5] Navrh na urceni, Ze zasah spocivajici v nevyfizeni zadosti stézovatele o vyplaceni
doplatku na bydlen{ za mésic leden 2017 a o sniZzeni doplatku na bydleni byl nezakonny, krajsky
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl. Ohledné prvni ¢asti zadosti
odkazal na pfedchozi argumentaci (shrnutou v pfedchozim odstavci). Co se tyce jeji druhé c¢asti,
uvedl, Ze zasahem se rozumi aktivni, neformalni dkon spravniho organu (odkazal na rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Aps 4/2007 - 65). Zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje
spravnimu organu snizit doplatek na bydleni pouze ve spravnim fizeni zahajeném z moci ufedni
v piipadé zmény skutecnosti rozhodnych pro vysi davky, nikoli na zakladé¢ zadosti. O nezdkonny
zasah se nejednd, nebot’ Zalovany v priabéhu mésice ledna vyzyval stézovatele ke splnéni
zakonnych podminek naroku na doplatek na bydleni. O sniZzeni doplatku na bydleni nebézelo
spravni fizeni, nebot’ Zalovany posuzoval splnéni podminek pro jeho vyplatu. Zalovany nemohl
davku snizit, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeji pfiznani. Nasledné byla davka odejmuta
a stézovatel mél moznost hajit sva prava soudni cestou. Pokud by Zadost méla byt podnétem
k zahdjeni fizeni, nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni, nebot’ na stéZovatele nebylo
nahlizeno jako na pfijemce doplatku na bydleni (v opacném piipadé by stézovatel mohl brojit
proti necinnosti spravniho organu).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatele

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), c), d) a ) s. f. s., a navrhl jeho zruseni. Zada
nafizeni ustniho jednani za ucelem provedeni dikazu, a to zaznamu z jednani krajského soudu
ze dne 28. 3. 2018. S ohledem na opakované problémy v fizenich pfed krajskym soudem a cetné
stiznosti na postup tohoto soudu se domaha vraceni véci jinému vécné pifslusnému soudu.

[7] Obsahlou kasac¢ni stiznosti broji sté¢zovatel proti rozsudku krajského soudu dvéma okruhy
namitek. Prvnf se tyka nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.

[8] Vyzva zalovaného ze dne 12. 1. 2017 je beztcelna a nema oporu v zakoné. K ziskani
naroku na doplatek na bydleni neni podle § 33 odst. 2, véty druhé, zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ziskani naroku na pfispévek na zivobyti potfebné. Krajsky soud smésuje podminky
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pfiznani naroku na doplatek na bydleni a vyhodnoceni trvani ¢i vySe jiz pfiznaného naroku.
Dodal téz, ze § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi odporuje ustavnimu poradku, nebot’
druha véta zcasti rusi vétu prvni a ustanovenim je sméSovano hmotné a procesni pravo, a proto
by mél soud véc predlozit Ustavnimu soudu.

[9] Odmitnuti navrhu na urcéeni, ze nevyplaceni doplatku na bydleni za mésic leden 2017,
bylo nezakonnym zasahem, je nezakonné, nebot’ krajsky soud pouze odkazal na nerelevantni
rozhodnuti krajského soudu. Podminka podle § 85 s. 1. s. je splnéna, nebot’ stézovatel se domahal
urceni, ze zasah byl nezadkonny. Zalobni navth mél byt projednan vécné. O urcovaci zalobé
rozhoduje soud na zakladé¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ zasahu.

[10]  Odmitnuti navrhu na urceni, ze zasah spocivajici v nevyfizeni Zadosti stézovatele
o vyplaceni doplatku na bydleni za mésicleden 2017 a o snizeni doplatku na bydleni byl
nezakonny, oduvodnil krajsky soud jen tim, Ze se nejednalo o aktivni jednani spravniho organu.
Tento zavér je chybny, jelikoz nezakonny zasah muze spocivat téz v nekonani spravntho organu.
Rizeni o snizeni doplatku na bydleni je mozné zahajit té% na navrh, nikoli jen z moci Gfedni
(odkazuje na § 44 odst. 3 a odst. 7 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi). Ke snizeni
doplatku na bydleni mélo dojit v souladu s nafizenim ¢. 449/2016 Sb. V lednu 2017 byl stézovatel
pifjemcem doplatku na bydleni. Zalobni navrh mél byt projednan véené.

[11]  Druhy okruh stiznich namitek se tyka zmatecnosti a dalich vad fizeni pfed krajskym
soudem.

[12]  Krajsky soud byl nespravné obsazen. Senat byl slozen z predsedkyné¢ Mgr. H. Nutilové
asoudkyn JUDr. V. Balejové a JUDr. M. Trnkové. Podle rozvrhu prace vsak méla byt
pfedsedkyni senatu JUDr. V. Balejova (v piifpadé jeji nepfitomnosti JUDr. M. Trnkova)
a Mgr. H. Nutilova méla byt clenkou senatu. JUDr. T. Kucerova byla jednani soudu dne
28. 3. 2018 pfitomna.

[13]  Krajsky soud odmitl provést stézovatelem navrhované dukazy, které nejsou soucasti
spravniho spisu. Jednalo se napf. o e-mail stézovatele ze dne 2. 1. 2017, e-mail stéZovatele ze dne
3. 1. 2017, zadost stézovatele ze dne 5. 1. 2017, dale o skutecnost, ze zalovany neoznamil,

zda hodla zahajit fizeni o zméné vyse davky, Zze zalovany nevysel stézovateli v lednu a dnoru 2017
v nicem vstfic nebo ze feditel zalovaného po stiznosti 1zivé stéZzovatele osocil.

[14]  Dalsi vady fizeni pfed krajskym soudem shledava stézovatel pfedevsim v tom, Zze podani
ze dne 9. 3. 2017 nebylo doplnénim zaloby, nybrz samostatnou zalobou. Krajsky soud tudiz
sloucil dvé zaloby do jednoho fizeni, aniz by o tom rozhodl a stéZovatele vyrozumél; podani
ze dne 9. 3. 2017 byla navic ptvodné¢ pfidélena jina spisova znacka. O jednani krajského soudu
nebyl pofizen zaznam, nybrz pouze sepsan protokol. Jednani krajského soudu bylo vagni,
nesrozumitelné a nevyvazené; stézovatel byl nucen k osobni ucasti. Krajskému soudu vytyka
pratahy v fizeni.

[15]  Zalovany uvedl, e vjzva ze dne 12. 1. 2017 méla doporucujici charakter, nestanovovala
7adnou povinnost a byla v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovanj timto postupem napliioval
princip dobré spravy a snazil se sté¢zovateli poskytnout plnou soucinnost pfi uplatnéni jeho prav.
Stézovatel nebyl dotcen na svych pravech. O doplatku na bydleni za mésic leden 2017 bylo jiz
rozhodnuto krajskym soudem (rozsudek ¢. j. 55 Ad 5/2017 - 56), jehoz zavér zalovany
respektoval. Zalobni navrh je proto nepfipustny. Co se ty¢e zadosti stéZovatele ze dne 5. 1. 2017,
zalovany se ztotoznil s oduvodnénim rozsudku krajského soudu. Zasahem se rozumi aktivni
ukon spravniho organu.
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[16] O obsazeni soudu byl stézovatel vyrozumén a v fizeni ptred krajskym soudem nespravné
obsazeni nenamital. Podani ze dne 9. 3. 2017 obsahuje jeden stejny zalobni navrh jako zaloba
ze dne 23. 1. 2017, je proto jejim doplnénim. Namitkou délky fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz
zabyval (rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. Aprk 20/2017-21) a konstatoval,
ze k neoduvodnénym pratahim (nebo dokonce necinnosti soudu) nedoslo. Pii jednani krajského
soudu byl pofizen zvukovy zaznam na diktafon. StéZzovatel nemél proti diktovanému obsahu
zadné namitky. Z kasacni stiznosti navic plyne, ze stézovatel sam pofizoval zvukovy zaznam
z jednani, a to aniz by o tom informoval pfedsedkyni senatu. Jednani krajského soudu probihalo
v souladu s pravnimi pfedpisy, nafizeno bylo v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. a st¢zovatel nebyl
k ucasti na jednani nucen. Rozsudek krajského soudu je dostatecné oduvodnén, a to vcetné
rozhodnuti o neprovedeni stéZzovatelem navrhovanych dukazu, vyliceni prab¢hu jednani neni
obligatorni nalezitosti odavodnéni. Neni déivod obracet se na Ustavni soud s Zadosti o piezkum
ustavnosti § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot’ nesouvisi s projednavanou véci
a neni v rozporu s ustavnim pofadkem. Stézovatel velkym mnozstvim podani neusiluje o ochranu
svych prav, jedna se z jeho strany o zneuzit{ prava.

[17]  V replice k vyjadfeni zalovaného setrval stézovatel na argumentaci uvedené v kasacni
stiznosti. Ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi souvisi s predmétem
projednavané véci. Nespravné obsazeni krajského soudu je divodem zmatecnosti fizeni a lze jej
namitat v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Rozhodnuti predchazejici pfezkoumavanému
rozsudku byla zrusena, obrana stézovatele je proto divodna a tcelna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.1.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je castecné davodna.

[19]  Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 16. 12. 2016 byl stézovateli odnat piispévek
na zivobyti a snizen doplatek na bydleni z duvodu zmény pifjmu stézovatele. Dne 5. 1. 2017
st¢zovatel pozadal o vyplaceni doplatku na bydleni za mésic leden 2017 a zaroven o snizeni
doplatku na bydleni. Dne 12. 1. 2017 byl Zalovanym vyzvan k podani zadosti o pfispévek
na zivobyti do 31. 1. 2017, a to za ucelem splnéni podminek naroku na doplatek na bydleni.
Dne 9. 2. 2017 mu byl ode dne 1. 1. 2017 doplatek na bydleni odejmut. K jeho odvolani bylo toto
rozhodnuti Ministerstvem prace a socialnich véci (v podstatné ¢asti) potvrzeno, obé rozhodnuti
vsak byla nasledné krajskym soudem zrusena (rozsudek ¢. j. 55 Ad 5/2017 - 56). Krajsky soud
dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze doplatek na bydleni mél byt stézovateli odejmut
azod 1. 2. 2017 a davka za mésic leden 2017 meéla byt stézovateli vyplacena. Nasledné dne
20. 4. 2018 byl rozhodnutim zalovaného ¢. j. 33116/2018/CBU snizen stézovateli doplatek
na bydleni z ¢astky 3 804 K¢ na ¢astku 3 585 K¢ od 1. 1. 2017. Dne 14. 5. 2018 byl rozhodnutim
zalovaného ¢. j. 38416/2018/CBU doplatek na bydleni stézovateli od 1. 2. 2017 odejmut.

HI. A. Kvyzvé galovaného ze dne 12. 1. 2017

[20]  Soud stézovateli pfisvédcuje, ze podminkou naroku na doplatek na bydleni neni podani
zadosti o pfiznani piispévku na zivobyti. Krajsky soud si tuto pravni otazku posoudil nespravné.

[21]  Podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi [plodminkou ndrokn na doplatek
na bydlent je ziskdni ndaroku na prispévek na givobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat s priblédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomeérim také osobe, které prispévek na Zivobyti nebyl prizndn 3 divodn,
Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presibl ldstku Fivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob,
ale nepresahl 1,3ndsobek cistky Fivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.
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[22]  Pojmy ,,narok na pfispévek na zivobyti* a ,,narok na doplatek na bydleni* nejsou totozné
s pojmy ,,pfispévek na zivobyti* a ,,doplatek na bydleni*. Narok na pfispévek na zivobyti a narok
na doplatek na bydleni vznikaji ex /ge dnem, kdy jsou splnény podminky stanovené zakonem
o pomoci v hmotné nouzi (§ 38 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Oproti tomu
pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni [davky ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a b), ve spojeni
s § 1 odst. 1, zakona o pomoci v hmotné nouzi] nalezi osobé, které na davku vznikl narok,
az od prvniho dne kalendafniho meésice, v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky (§ 38
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi), pficemz toto fizeni se zahajuje zasadné na navrh (§ 69
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). RozliSeni uvedenych pojmut je vyznamné (vedle
jiného) z toho davodu, ze davky (tj. pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) neni zasadné
mozné pfiznat a vyplacet osobé, kterda o to nepozadala, a to i pfesto ze ji narok na né vznikl
(a nezanikl). Davky neni mozné opravnéné osobé vnutit. Znamena to téz, ze osoba, které vznikl
narok na ob¢ davky, mize podat zadost o pfiznani jen jedné z nich.

[23]  Pokud je tedy jednou ze zakonnych podminek naroku na doplatek na bydleni ziskdni
ndroku na prispévek na Fivobyti, nelze ji chapat jako podminku prigndni prispévkn na $ivobyti nebo
poddni Zddosti o prizndani prispévkn na Fivobyti. Okamzik ziskdni naroku na pfispévek na zivobytl
je nutné vykladat v souvislosti s § 38 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi jako jeho vznik.
Tak jej ostatné chape i krajsky soud, ktery v odstavci 56 svého rozsudku uvedl, Ze ,,[n]drk
na doplatek na bydleni je podminén vinikem ndroku na prispévek na Zivobyti‘. Pro fizeni o zadosti
o pfiznani doplatku na bydleni, jakoz i pro fizeni o zméné jeho vyse nebo o jeho odnéti,
je posouzeni vzniku (giskdni) naroku na pfispévek na zivobyti, tj. splnéni podminek podle § 21
odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfedbéznou otazkou (srov. rozsudek NSS ze dne
31.8.2017, ¢.j. 3 Ads 276/2016 - 54, odstavec 15).

[24]  Véta druha § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je vyjimkou k vété prvni téhoz
ustanoveni. Jejim smyslem je stanoveni alternativnich podminek pro vznik a trvani naroku
na doplatek na bydleni k podmince vzniku a trvani naroku na piispévek na zivobyti. I pfesto,
ze osoba nespliuje podminky naroku na pfispévek na zivobyti, muze ji vzniknout narok
na doplatek na bydleni. Postaci (jako alternativa k vété prvnl uvedeného ustanoveni),
aby (1) po pfihlédnuti k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim (i) byla osobou
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a (iii) jeji pfijem
pfesahl castku zivobyti, ale nepfesahl 1,3nasobek této castky (totéz plati i po pfipadném zapocteni
piijmu a ¢astky zivobyti spolecné posuzovanych osob). Jinak feceno, oproti véte prvni § 33
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi odpada podminka, aby pifjem této osoby nedosahoval
castky zivobyti (totéz plati i po pifipadném zapocteni pffjmu a castky zivobyti spolecné
posuzovanych osob). Z tohoto vykladu ostatné Zalovany musel vychazet i pfi rozhodovani dne
16. 12. 2016, kdy stézovateli zaroven odnal piispévek na zivobyti (nebot’ pfestal spliovat
zakonné podminky naroku na piispévek na zivobyti) a snizil doplatek na bydleni. V opacném
pfipad¢, t). pfi vykladu krajského soudu, pficemz tentyz vyklad v tomto fizeni zastava i zalovany,
by pro snizeni doplatku na bydleni nebyla splnéna podminka podani zadosti o pfiznani ptispévku
na zivobyti.

[25]  Splnéni podminek stanovenych zakonem o pomoci v hmotné nouzi pro vznik (a trvani)
naroku na doplatek na bydleni je nezbytné v fizeni o pfiznani (zméné vyse a odnéti) doplatku
na bydlen{ posoudit jako pfedbéznou otazku. To v§ak neméni nic na tom, Ze existuje-li pfedchozi
pravomocné rozhodnuti ve véci, jez se tyka piispévku na Zivobyti, je povinnosti spravniho
organu z takového rozhodnuti vychazet. Podle § 73 odst. 2, ¢asti véty prvni pfed stfednikem,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich ptredpisa (dale jen ,,spravai £ad*),
je totiz pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy.

[26] Na tomto misté soud téz dodava, ze § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi
shledal (stejné jako krajsky soud) plné ustavné konformni, neni proto divod, aby véc predkladal



9 Ads 146/2018

Ustavnimu soudu k posouzeni. Stézovatel ani netvrdil, v ¢em konkrétné spatiuje rozpor tohoto
ustanoveni s ustavnim pofadkem. Pokud brojil toliko proti podminénosti vzniku a trvan{ naroku
na doplatek na bydleni podanim zadosti o pfispévek na zivobyti, kasa¢ni soud tomuto pravnimu
nazoru pfisvédcil a zaveér krajského soudu korigoval.

[27] I pfesto, ze zadost o priznani ptispévku na zivobyti neni zikonnou podminkou vzniku
a trvani naroku na doplatek na bydleni, rozhodnuti krajského soudu v této ¢asti obstoji.

[28]  Poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu je davodné v pfipadé kumulativniho
splnéni péti podminek: ,,falobee musi byt primo (1. podminka) krdcen na svyjch pravech (2. podminka)
negdkonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravnibo orgdanu v Sirsim smyshu)
spravniho orgdanu, ktery neni roxhodnutim (4. podminka), a byl zaméven primo proti némn nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému primo zasageno (5. podminka) ... Neni-li byt’ jen jedind % téchto podminek naplnéna, nelze
ochranu podle § 82 s. 7. 5. poskytnountc (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65;
sesta podminka — ,,,zdsah’ v Sirsim smysin nebo jeho diisledy musi trvat nebo musi hrozit opakovini
\gdsahu“— s ucinnosti od 1. 1. 2012 odpadla).

[29]  Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze stézovatel nebyl vyzvou
zalovaného ze dne 12. 1. 2017 piimo zkricen na svych pravech. Stejné jako krajsky soud tedy
neshledal splnéni dvou prvné jmenovanych podminek uvedenych vyse. Vyzva neobsahovala
pfimo vynutitelnou povinnost, kterou by byla pfimo zkracena prava stézovatele. Ten tak nebyl
ve své vuli bezprostfedné omezen. Pokud by totiz vyzvé vyhovél a podal zadost o pfiznani
pifispévku na zivobyti, nebylo by nikterak zasazeno do jeho subjektivnich vefejnych prav. Totéz
plati i v ptipadé, kdy by vyzve nevyhoveél, nebot” mu nehrozi zadna sankce. Za hrozbu sankci
nelze povazovat informaci zalovaného, Ze nevyhovéni vyzvé muze vyustit v odnéti doplatku
na bydleni, protoze v dané procesni fazi neni mozné pfedjimat, jak bude o odnéti doplatku
na bydlen{ rozhodnuto. Proti rozhodnuti o odnéti by se nasledné mohl branit ve spravnim fizen{
1 v soudnim fizeni spravnim (coz ostatné v daném ptipadé téz ucinil).

II1. B. K nevyplaceni doplatkn na bydleni 3a mésic leden 2017

[30]  Krajsky soud odmitl navrh na urceni, ze nevyplaceni doplatku na bydleni za mésic leden
2017 bylo nezakonnym zasahem, nebot’ se postupem spravnich organu jiz zabyval (rozsudek
¢.j.55 Ad 5/2017 - 56), tudiz se stézovatel ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
jiz domohl. Tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje.

[31]  Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 s. f. s.) spocivajicim v nevyplaceni
doplatku na bydleni za mésic leden 2017, je nepfipustna, nebot’ ochrany se sté¢zovatel domohl
pfimo podanim zaloby proti rozhodnuti spravnich organi o odnéti doplatku na bydleni
(§ 65s.t.s.).

[32]  Zasahova zaloba podle § 82 s. 1. s. je podpurnym prostfedkem ochrany. Soudni ochrana
je subsidiarni jednak tam, kde vefejna sprava disponuje ucinnymi prostfedky k ochrané prav
osob, které tvrdi, Ze jednanim vefejné spravy bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich
prav. Nastupuje v pfipadech, kde tyto prostfedky ve vefejné spravé k dispozici nejsou, nebo sice
jsou, ale nedoslo jejich pouzitim ke zjednani napravy, pfipadné i tam, kde takové prostredky
nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvaji v ¢ase tak, ze ji vlastné cini toliko
formalni. Zaroven je se subsidiaritou zasahové zaloby spojeno téz pfednostn{ postaveni ostatnich
zalobnich typa zakotvenych v soudnim fadu spravnim. Zasahova zaloba je pfipustna teprve
tehdy, pokud nepfichaz{ v Gvahu podani zaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. ani zaloby
na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s. (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odstavce 19 az 21).

[33] Podanym navrhem stézovatel fakticky broji proti procesnimu postupu zalovaného pfed
zahajenim spravniho fizeni (fizenim o odnéti doplatku na bydleni), ktery ovSem byl jako soucast
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postupu zalovaného ve spravnim fizeni podroben soudnimu pfezkumu konec¢ného spravniho
rozhodnuti. Existuje-li totiz rozhodnuti spravniho organu, je tfeba spravn{ zalobu zaméfit proti
nému a nikoli proti jeho doprovodnym, méné formalizovanym dkonam (srov. obdobn¢ rozsudek
ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 9 Azs 123/2018 - 206).

[34]  Vysledkem fizeni o odnéti doplatku na bydleni je rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s.
Piipadné vyhovujici rozhodnuti spravnfho soudu v fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti
by stézovateli poskytlo bezprostfedni a uc¢innou ochranu, nebot’ po jeho zruseni by byla véc
vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni, v némz by byl vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Tak tomu ostatné bylo i v posuzovaném
ptipad¢, jelikoz krajsky soud rozsudkem ¢. j. 55 Ad 5/2017 - 56 zrusil rozhodnuti zalovaného
o odnéti doplatku na bydleni od 1. 1. 2017 a rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci,
kterym bylo rozhodnuti zalovaného (v podstatné casti) potvrzeno, nebot’ dospél k zavéru,
ze doplatek na bydleni mél byt stézovateli odejmut az od 1. 2. 2017 a davka za mésic leden 2017
mu m¢la byt vyplacena.

[35]  Rozhodujici pro posouzeni pozadované ochrany je kromé jiného téz casovy okamzik,
knémuz lze jednani spravniho organu, vnémz je spatfovan nezakonny zasah, ukotvit
(stov. rozsudky ze dne 8. 11. 2017, ¢ j. 9 Afs 200/2017 - 40, a ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 9 As 238/2017 - 89). Domahat se urceni, ze nevyplaceni doplatku na bydleni za mésic leden
2017 bylo nezakonnym zasahem, si lze totiz pfedstavit i v situaci, kdy zadné spravni fizen{
nepocalo bézet. V projednavané véci vsak jde o procesni postup zalovaného, ktery vedl k vydani
rozhodnuti a nasel v ném odraz, proto jeho pfezkum ma misto v ramci pfezkumu zakonnosti
konec¢ného rozhodnuti.

III. C. K Zddosti stéZovatele e dne 5. 1. 2017

[36] Kasacni namitce sméfujici proti vyroku krajského soudu o navrhu na urceni,
ze opomenuti zadosti stézovatele ze dne 5. 1. 2017 bylo nezakonnym zasahem (vyrok IIL.),
Nejvyssi spravni soud (z¢asti) vyhovel.

[37]  Ohledn¢ navrhu, ktery se tykal opomenuti Zzadosti v rozsahu nevyplaceni doplatku
na bydlen{ za mésic leden 2017, plati obdobné to, co jiz bylo uvedeno vyse v casti III. B. tohoto
rozsudku.

[38]  Co se tyce navrhu, ktery se tykal opomenuti zadosti v rozsahu nezahajeni fizeni o zadosti
st¢zovatele o snizeni doplatku na bydleni, je namitka davodna.

[39]  Podle § 69 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi [f|&zeni o gméné vyse jig priznané davky
nebo o jejim odnéti nebo o Zastaveni jeji viplaty se zabajuje na ndvrh piijemce, vldstnibo prijemce, osoby spoleiné
posuzované nebo 3 moci difedni. Zadosti ze dne 5. 1. 2017 bylo v souladu s citovanym ustanovenim
zahajeno fizeni o snizeni doplatku na bydleni. Sté¢zovateli byl dne 16. 12. 2016 ode dne
1.12. 2016 snizen doplatek na bydleni na castku 3 804 K¢ mesicné. Dalsi fizeni tykajici
se doplatku na bydleni bylo z afedni povinnosti zahajeno dne 31. 1. 2017 a jeho vysledkem bylo
rozhodnuti o jeho odnéti. Je tak nepochybné, Ze sté¢zovatel byl dne 5. 1. 2017 ptijemcem doplatku
na bydleni (tedy osobou, které byl doplatek na bydleni pfiznan a nebyl mu odnat, srov. § 40 odst.
1 zakona o pomoci v hmotné nouzi), tudiz z jeho iniciativy jako opravnéné osoby bylo zahajeno
fizeni o snizen{ doplatku na bydleni. K tomu soud dodava, ze rozhoduje-li soud toliko o tom,
ze zasah byl nezadkonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu
(viz § 87 odst. 1, véta za stfednikem, s. f. s.). Nad ramec rozhodovacich divoda kasac¢ni soud
dodava, ze v dobé rozhodovani krajského soudu byla jiz zrusena rozhodnuti spravnich organt,
na jejichz zakladé byl stéZzovateli odejmut doplatek na bydleni od 1. 1. 2017.
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[40]  Zavér krajského soudu, Ze fizeni o snizeni doplatku na bydleni je mozné zahijit jen
z moci ufedni a ze zadost je nutné posoudit jako podnét podle § 42 spravniho fadu (odstavce 57
a 58 rozsudku krajského soudu), tedy neobstoji. Rizeni o snizeni doplatku na bydleni je totiz
mozné zahajit z Gfedni povinnosti (napf. v piipadée podle § 44 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi) i na navrh pfijemce.

[41]  Nelze souhlasit s tim, Zze o zadosti o snizeni doplatku na bydleni bylo rozhodovano
ve spravnim fizeni o odnéti doplatku na bydleni, resp. rozsudkem krajského soudu
¢.j. 55 Ad 5/2017 - 56. Bezprostfedni a uc¢inna ochrana prav tykajici se opomenuti Zzidosti
ze dne 5. 1. 2017 nemohla byt stézovateli poskytnuta v soudnim fizeni o prezkumu rozhodnuti
spravnich organt o odnéti doplatku na bydleni. Jestlize nadto krajsky soud konstatoval,
ze se nejednalo o nezakonny zasah, tedy posoudil divodnost zalobntho navrhu, a zaroven tento
navrh odmitl, je jeho rozhodnut{ téz vnitiné rozporné.

[42]  Z obsahu zaloby i z jejiho posouzeni krajskym soudem (odstavec 52 rozsudku krajského
soudu) plyne, ze se st¢zovatel domahal vydani rozhodnuti o snizeni doplatku na bydleni (které
je rozhodnutim ve véci samé). Jestlize stézovatel formuloval Zalobni navrh tak, aby soud urcil,
ze naprosté ignorovani jim podaného navrhu na snizeni doplatku na bydleni bylo nezakonnosti,
protoze odporuje spravnim zasadam, a z obsahu zaloby plyne, Ze stézovatel povazuje za zasah
do svych vefejnych subjektivnich prav nezahdjeni fizeni o sniZeni doplatku na bydleni,
resp. nevydani rozhodnuti v tomto fizeni, v dasledku opomenuti zadosti ze dne 5. 1. 2017,
pficemz tato zadost je soucasti spravnfho spisu, plati, Ze vule stézovatele projevena v zalobé
nebyla zcela zfejma a obsahovy rozpor bylo mozné odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s.
(stov. rozsudky zedne 19. 10. 2006, ¢ j. 6 Aps 2/2005-60 a ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197).

[43] Ve svétle vyse uvedeného neobstoji obecny (blize neoduvodnény) zavér krajského soudu,
ze nema pochybnost, o tom Ze se ve vsech tfech piipadech jedna o zalobu proti nezakonnému
zasahu (odstavec 41 rozsudku krajského soudu). Krajsky soud obsahové rozpory v zalobé
neodstranil. Timto postupem ovSem zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti krajského soudu je proto v této casti
nepfezkoumatelné.

[44]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které je kasac¢ni soud povinen
pfihlizet 1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu, je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Pro dplnost soud dodava, ze vadou nepfezkoumatelnosti muze byt stizeno
nejen celé rozhodnuti, ale také pouze jeho cast (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Soud piihlizi
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z dfedni povinnosti proto, ze tato vada brani
vécnému prezkumu. Ve vztahu k dil¢i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti to znamena, ze ji soud
zohledniuje pouze tehdy, pokud se tyka casti rozhodnuti, jehoz zakonnost stézovatel
zpochybnuje. Bez namitky tedy zrusi napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze tehdy,

pokud mu tato vada brani v posouzeni sté¢zovatelem uplatnénych namitek (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.§. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[45]  Nad ramec rozhodovacich divodi pfisvédcuje soud stézovateli, Ze jednani spravniho
organu, proti némuz je mozné domahat se soudni ochrany zasahovou zalobou, mtze mit podobu
konani i opomenuti. Zasahova zaloba je subsidiarni ve vztahu k ostatnim zalobnim typum
zakotvenym v soudnim fadu spravnim. Je doplokovym prostfedkem ochrany vsude tam,
kde se nelze branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. nebo zalobou proti necinnosti
podle § 79 s. . s. Zaloba proti ne¢innosti neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti
necinnosti spravnfho organu, omezuje se totiz jen na necinnost pfi vydan{ rozhodnuti ve véci
samé a osvédceni. Proti jiné necinnosti spravniho organu se lze domahat ochrany zasahovou
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zalobou (blize viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS, odstavce 19 az 21).

[46]  V dal$im fizeni proto bude krajsky soud za ucelem efektivni ochrany prav stézovatele
povinen stézovatele vyzvat k odstranéni rozporu mezi obsahem zaloby a jejim petitem postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s.

HI. D. Ke hyvajicim kasacnim namitkdn

[47]  Zbyvajici stizni namitky se tykaji zmatecnosti fizeni a dal$ich vad fizeni pfed krajskym
soudem.

[48]  Namitka nespravného obsazeni senatu neni divodna. V souladu s rozvrhem prace na rok
2017 (zaloba byla podana dne 23. 1. 2017) véc napadla do senatu 50, jehoz pfedsedkyni byla
JUDr. V. Balejova (jeji zastupkyni JUDr. M. Trnkova) a clenkami Mgr. H. Nutilova
a Mgr. K. Bednatikova (jejich prvni zastupkyni JUDr. M. Trnkova a druhym zastupcem
JUDr. Ing. Z. Strnad, Ph.D.). Podle pravidel pro pfidélovani soudnich véci (bod 7 rozvrhu prace
na rok 2017 v casti, ktera se tyka spravniho useku krajského soudu) jsou véci zapisované
do rejstitku A, v nichz rozhoduje senat, pfidélovany z poloviny do soudniho oddéleni 50
a z poloviny do soudnfho oddéleni 51, pficemz véci pfidélené do soudniho oddéleni 50, jsou
soudkynim pfidéleny v pofadi JUDr. V. Balejova a Mgr. H. Nutilova v poméru 40 ku 60.
Na zakladé zmény rozvrhu prace s ucinnosti od 1. 8. 2017 byly véci zapisované do rejstiiku A,
které do 31. 7. 2017 napadly do senatu 50 Mgr. H. Nutilové vyfizeny i po 1. 8. 2017 v tomtéz
senatu s Mgr. H. Nutilovou jakozto predsedkyni senatu (tfeti poznamka k rozvrhu prace na rok
2017 se zapracovanymi zménami od 1. 8. 2017 v ¢asti, ktera se tyka spravniho dseku krajského
soudu). Na zakladé nasledné zmény rozvrhu prace se s ucinnosti od 1. 10. 2017 stala c¢lenkou
50. senatu JUDr. T. Kucerova (namisto Mgr. K. Bednaiikové). Dale jiz nebyl (az do rozhodnuti
krajského soudu dne 28. 3. 2018) rozvrh prace nijak relevantné ménén. Z uvedené rekapitulace
plyne, ze senat krajského soudu byl obsazen v souladu s v dob¢ rozhodovani{ acinnym rozvrhem
prace. Predsedkyni senatu byla Mgr. H. Nutilova a clenkami senatu JUDr. V. Balejova
a JUDr. M. Trnkova; posledné uvedena soudkyn¢ zastupovala nepiitomnou
JUDr. T. Kucerovou, pficemz z protokolu o jednani ze dne 28. 3. 2018 plyne,
ze JUDr. T. Kucerova nebyla soudnimu jednani pfitomna.

[49]  Krajsky soud nepochybil, pokud pfi jednani dne 28. 3. 2018 neproved! listinné diakazy
navrhované stézovatelem v podani ze dne 14. 3. 2018 (zalozené na ¢. 1. 115 az 118
spisu krajského soudu). Navrhované listinné dukazy totiz jednak byly soucasti spravniho spisu
(napf. e-mail stézovatele ze dne 2. 1. 2017 je zalozen na ¢. 1. 53/1 spravniho spisu, e-mail
stézovatele ze dne 3. 1. 2017 je zalozen na ¢. 1. 54/1 spravniho spisu a zadost ze dne 5. 1. 2017
je zalozena na €. 1. 45 spravnfho spisu). Zbylé navrhy nelze povazovat za navrhy na provedeni
dukazu, ale toliko za tvrzeni stézovatele, nebot’ vibec nejsou oznaceny dukazy (dukazni
prostfedky), které maji byt provedeny (napf. skutecnost, ze zalovany neoznamil, zda hodla zahajit
fizeni o zméné vyse davky, ze zalovany nevysel stézovateli vlednu a tnoru 2017 v nicem vstfic
nebo ze feditel Zalovaného po stiznosti 1zivé stézovatele osocil).

[50]  Stézovatel téz namital, ze fizen{ pfed krajskym soudem trpélo ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. jinou vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Tuto jinou vadu fizeni spatfoval zejména v tom, ze krajsky soud sloucil dv¢é Zaloby
do jednoho fizeni, aniz by o tom rozhodl a stézovatele vyrozumél, ze podani ze dne 9. 3. 2017
byla nejprve pfidélena jina spisova znacka, ze o jednani krajského soudu nebyl pofizen zaznam,
nybrz pouze sepsan protokol, Ze jednani krajského soudu bylo vagni, nesrozumitelné
a nevyvazené a ze se krajsky soud dopustil pratahtt v fizeni. Nikterak vSak nespecifikoval
skute¢nosti, z nichz dovozuje moznou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud proto na zaklad¢ takto neurcité¢ formulované stizni namitky nemohl
napadené rozhodnuti pfezkoumat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[51]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, ¢asti
vety prvai pfed stfednikem, s. f.s. k tomu, Ze podana kasacni stiznost je c¢astecné duvodna,
ave vjroku IIL zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 28. 3. 2018,
¢.j.50 A 21/2017 - 137, a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Ve zbytku v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl.

[52]  Navrhu na vraceni véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu nemohl Nejvyssi
spravni soud vyhovét. Nesouhlas ucastnika fizeni s postupem soudu v projednavané véci
a v jinych fizenich totiz nenf divodem, pro n¢jz Ize véc podle § 9 odst. 1 a 2 s. f. s. jinému soudu
prikazat.

[53]  Nejvyssi spravni soud nezrusil vyrok IV. rozsudku krajského soudu. Napadeny vyrok I.,
k némuz je vyrok IV. akcesoricky, totiz v fizeni o kasacni stiznosti obstal. Kasa¢ni soud takto
rozhodl 1 pfesto, ze krajsky soud opomnél rozhodnout o nakladech fizeni Zalobce (sté¢zovatele).
Krajsky soud nadto o nakladech fizeni nerozhodl ani ve vztahu k vyrokam II. a III. Nejvyssi
spravni soud je vsak vazan rozsahem kasac¢ni stiznosti a na dany ptipad nedopada § 109 odst. 3,
véta za stfednikem, s. . s. V rozsahu zruseni neopomene krajsky soud rozhodnout téz o nahrad¢
nakladu fizeni.

[54] O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s,
podle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani. Podminky pro nafizeni
jednani uvedené v § 109 odst. 2, véty druhé, s. f. s. naplnény nebyly. Soud tyto podminky
neshledal a zadosti o nafizeni jednani nemohl vyhovét jiz proto, ze stézovatel netvrdi,
na podporu jakych svych tvrzeni provedeni dukazu (zaznamu z jednani krajského soudu ze dne
28. 3. 2018) navrhuje.

[55] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.

[56]  Stézovateli byl usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 9 Ads 146/2018 - 112, ustanoven
zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jifi Cech, advokit se sidlem Lannova 16/13, Ceské
Bud¢jovice. Zastupci v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady ani narok na odménu
za zastupovani. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. zaif 2018

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





