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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. J., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzef, tykajici se Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. DSH/654/16, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 2018, ¢.j. 17 A 24/2016 - 107,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. DSH/654/16 (dale jen ,napadené rozhodnuti)
zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne
2. 10. 2015, ¢. j. MMP/241641/15, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod paty zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit tim, Ze jako fidi¢c motorového vozidla na kfizovatce
nerespektoval signal s cervenym svétlem ,,Stgj!l“. Poslednim dnem pro podani odvolani
proti prvostupfiovému  rozhodnuti bylo pondéli 19.10.2015. Odvolani bylo podano
prostiednictvim Ceské posty s vyuzitim sluzby DopisOnline, kdy jsou jednotliva elektronicka
podani prostfednictvim Postservisu, jehoZ zfizovatelem je Ceskd posta, transformovina
do listinné podoby. Zalobcovo odvolani povazoval zalovany za podané az dnem 20. 10. 2015,
kdy bylo podani transponovano do listinné podoby a odeslano, a nikoliv den 19.10. 2015,
kdy byla zasilka zadana elektronicky do systému Ceské posty.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 17 A 24/2016 — 65 (ddle jen ,,prvni
rozsudek krajského soudu®), napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
Krajsky soud pfisveédcil zalobci, Ze pro zachovani lhuty k podani odvolani ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni £4d*), je rozhodujici okamzik
zadosti o postovn{ sluzbu, ktery byl drzitelem postovni licence datové potvrzen jako den podani
doporucené zasilky na postovni stvrzence. Dospél tedy k zavéru, ze odvolani Zalobce bylo
podano vcas.
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3] Rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 6 As 14/2017 — 39, Nejvyssi spravai soud zrusil prvai
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 19.12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 — 49, k zavéru,
ze okamzik, ke kterému je zasilka podana k postovni pfepravé, podle kogentnitho § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu nemuze byt modifikovan soukromopravaim ujednanim, tj. Obchodnimi
podminkami DopisOnline (bod 34 usneseni rozsifeného senatu). Den elektronické objednavky
sluzby DopisOnline pfes webovou stranku https://online.postservis.cz tedy neni okamzikem
podani zasilky k postovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nebot’” neni
rozumny davod se domnivat, ze v piipadé sluzby DopisOnline, ktera je sluzbou ryze soukromé
povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni pfepravé povazovan z hlediska vefejného
prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje
a pfeda ve smyslu zdkona o postovnich sluzbach k postovni pfepravé. S ohledem na tyto zavéry
tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v ptipadé Zalobce byla zasilka podana az dne
20. 10. 2015, tedy po uplynuti lhity k odvolani.

(4] Krajsky soud, jsa vazan vyse vyjadfenym pravnim nazorem, zalobu jako nedavodnou
zamitl rozsudkem ze dne 9. 3. 2018, ¢.§. 17 A 24/2016 — 107 (dale jen ,,napadeny rozsudek®),
ktery nyni Zalobce (dale téz ,stézovatel”) napada kasacni stiznosti. V ni namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem - kdy dojde k podani zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu. Vyslovné tvrdi, Zze ,neni podstatné, jaké datum posta mnvede na obdlce, nebo kdy posta
zdsilkn vytiskne, di do obdlky a zalne prepravovat. Podstatné je, kdy byla zdsilka posté preddana (...)"
Uvedenému vyjadfeni stézovatele odpovida cely obsah kasacni stiznosti, ve které argumentuje,
ze k podani zasilky doslo dne 19. 10. 2015, pficemz zcela pomiji, ze Nejvyssi spravni soud
jiz ve véci rozhodoval a byl pfi tom vazan nazorem rozsifeného senatu.

[5] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.), je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimg soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stignosti namitano, e se sond neridil zavazmim pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[6] K pravni apravé nepfipustnosti kasaéni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se ve své
judikatufe opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud (naposledy se Ustavni soud
této problematice zevrubné vénoval v nalezu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 1237/15, Gvahy
Nejvyssiho spravniho soudu Ize nalézt zejména v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢ j. 1 As 79/2009 — 165). Podle ustilené judikatury je nutné citované ustanoveni vykladat
pfi védomi jeho tucelu, kterym je zamezit bezicelnému fetézeni kasacnich stiznosti
a prodluzovani fizeni v ptipadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud ve véci jiz svij zavazny
pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. 1. s. je pfitom tfeba
rozumét v kasac¢nim rozsudku vyjadfeny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jez bylo nebo mélo
byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud zabyval pfi posuzovani kasacnich
namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.

[7] Nepiipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné nelze chapat
absolutné, citované ustanoveni se neuplatni napf. v piipadé, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
(pfi prvnim  prezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény
skutkovy stav, popfipad¢ nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stejné tak v pfipadech, kdy dojde
ke zméné skutkovych nebo pravnich poméra ve véci, resp. doplnéni dokazovani, zméné
¢i zruseni aplikovaného pravniho pfedpisu, deklaraci protidstavnosti pfedpisu Ustavnim soudem,
nebo podstatné zmeéné judikatury, jez by byl i Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozhodnuti
povinen akceptovat.
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[8] Je tfeba téz piihlédnout k tomu, ze pokud druhou kasacni stiznost poda ucastnik
fizeni (osoba zicastnéna na fizeni) odlisny od toho, ktery podal kasacni stiznost prvni, nelze
mu pficitat k tizi (v duchu zasady dispozicni a zasady wvigilantibus inra), ze neuplatnil vSechny
své namitky jiz v pfedchozi kasaéni stiznosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. II. US 808/13, ncbo usneseni rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165, a dile jeho usneseni ze dne 24. 10. 2012,
C.j. 6 As 35/2012 - 42). Pokud tedy prvni kasacni stiznost podal zalovany a druhou kasaéni
stiznost zalobce, ktery prezentuje nové namitky, se kterymi se kasacni soud v prvnim fizeni
s ohledem na dispozicni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, ani v takovém pfipadé nelze
aplikovat ustanoveni o nepfipustnosti kasacni stiznosti.

[9] Stézovatel vsak nyni rozporuje vyhradné zavéry prvnfho kasacniho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, byt vyslovné se proti tomuto rozhodnuti nevymezil a v kasacni stiznosti zcela
pfehlizi, Ze se touto véci jiz Nejvyssi spravni soud zabyval a stézovatelem rozporovanou otizku
v uplnosti vyfesil. Nadto stézovatel fakticky rozporuje nazor rozsifeného senatu, kterym je nyni
tiiclenny senat Nejvyssiho spravntho soudu vazan, a pokud by kasacni stiznost neodmitl, musel
by ji s ohledem na zavéry shora citovaného usneseni & j. 10 As 20/2017 — 49 zamitnout. Zadné
dalsi vyhrady proti napadenému rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl.

[10] S ohledem na vyse uvedené nelze nez konstatovat, ze takto koncipovana kasac¢ni stiznost
je nepfipustnd ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., procez Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

[11] O nédhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. éervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





