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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. K., zast. JUDr. Rudolfem
Varikem, advokatem, se sidlem Mésicnd 256/2, Libetec, proti zalovanému: Krajsky tufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I)
Mgr. L. V., II) Ing. M. V., III) M. L., IV) 1. D., osoby ztcastnéné na fizeni I. - IV. zast. Mgr.
Janem Zrnovskym, advokitem, se sidlem Moskevskd 637/6, Liberec, V) ]J. O., zast. Mgt.
Tomasem Tyllem, advokatem, se sidlem V celnici 1040/5, Praha 1, VI) JUDr. M. N, VII) J. K,,
VIII) Statutarni mésto Liberec, se sidlem namésti Dr. E. Benese 1/1, Liberec, IX) Svaz ceskych
a moravskych vyrobnich druzstev, sesidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, o Zzalobé¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. OD 415/2015-24/280.9/Hk, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 59 A 10/2016 - 113,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. OD 415/2015-24/280.9/Hk, zalovany zménil
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 13. 10. 2014,
¢. j. MMLO041059/09-OD/Fti, a to tak, ze podle nového vyroku rozhodnuti:
1. podle ustanoveni §§ 142 odst. 1 spravnibo vddu se deklaruje, e na pogemcich parcelni lislo X, X, X a
X v katastralnim sizemi a obei 1. se nachazi verejné pristupnd sicelovd komunikace podle nstanoveni § 7
odst. 1 zakona o pozenmnich komunikacich, pricems tento pravni vitah existoval jig & datn 5. 1. 1998,
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IL. podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho vadu a ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o pogemmnich
komunikacich se deklaruje, Ze 3 blediska pozemni komunikace nejde v pripadé iicelové komunikace
nachazeici se na pozemcich parcelni lislo X, X, X a X v katastralnim sizemi a obci 1. o nzavieny
prostor nebo objekt.

[2] Zalovany napadenym rozhodnutim zménil také zahlavi rozhodnuti a doplnil dalsf Gcastniky
fizeni. V odtvodnéni vysvétlil, Zze prvoinstancéni organ spravné posoudil existenci dvou znakua
vefejné piistupné komunikace, tj. plnéni ucelu podle zakona o pozemnich komunikacich 1 stalost
a patrnost v terénu. Komunikace slouzi k propojeni nemovitosti uvnité vnitrobloku na ulici
Moskevska 1 k napojeni na dal$i pozemni komunikace a od urcité doby existuje také jako stavba.
Zalovany viak nepfisvédcil zavéram prvoinstanéniho orgénu ke zbyvajicim znakam, tj. souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim vefejnosti a nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potfebé.
Prvoinstancéni organ rozhodnutim ze dne 5. 1. 1998, ¢. j. SDD/7130/3590/97-Bt/280, povolil
podle § 10 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, méstu Liberec, coby vlastnikovi
pozemku p. ¢. X v katastralnim dzemi X, pfipojeni ucelové komunikace na uvedeném pozemku
na mistni komunikaci 4. tfidy na ulici Moskevska. Povoleni bylo vydano za podminky, ze podle §
7 zakona o pozemnich komunikacich se jedna o tcelovou komunikaci s vefejnym pfistupem a
piipadné dpravy ¢i omezeni tohoto piistupu podléhaji souhlasu silnicniho spravniho ufadu.
Mésto Liberec si tak podle zalovaného bylo védomo, Ze na pfedmétnych pozemcich se nachazi
ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a vzhledem k tomu, ze
proti naposledy zminénému rozhodnuti nepodalo opravny prostfedek, lze predpokladat, ze s
vyslovenymi zavéry souhlasilo. K popsanému okamziku tak lze konstatovat, ze na pozemcich
parcelni ¢. X, X, X a X v katastralnim uzemi X se souhlasem vlastnika existovala tcelova
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Okruh uzivateld komunikace
byl tak siroky, Ze jej nebylo mozné uhlidat. Pfitom jiz pfedchozi kroky mésta Liberec pfi uzavirani
smluv o zfizeni vécného bfemena pfinejmensim nasvédcovaly umyslu poskytnout komunikaci
obecnému uzfvani.

[3] Pokud jde o znak ,,nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potteby®, Zalovany dovodil,
ze cesta na pozemcich parcelni ¢. X, X, X a X v katastralnim uzemi X slouzila a i nadale slouzi ke
spojeni s komunikacemi na dal$ich bliZe vyjmenovanjch pozemcich. Zalovany uvedl, Ze tyto
nemovitosti nemaji zadné jiné komunikacni napojeni. Jde o komunikaéni napojeni na parkovaci
mista, do podzemnich garazi, zasobovani provozovny a pfijezd i pfistup k bytovému domu ¢. p.
X. Pro vymezené pozemky a stavby je to jedina komunikacni spojnice s mistni komunikaci v ulici
Moskevska, pficemz spojnice s jinou pozemni komunikaci neexistuje.

[4] “Zalovany piipustil, Ze dne 25. 7. 2007 Statutirni mésto Liberec k pozemkim uzavielo
sménnou smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfemene s A. K. V té dobé vsak jiz na
pozemcich existovala ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 ziakona o pozemnich
komunikacich. Na této pozemni komunikaci platilo a plati pravo obecného uzivani podle § 19
zakona o pozemnich komunikacich, pficemz upravit ¢i omezit vefejny pfistup na tcelovou
komunikaci lze jen zpusobem pifedvidanym zakonem, tj. na zakladé Zadosti vlastnika,
po projednani s piisluinym orginem Policie Ceské republiky, pokud je to nezbytné tieba
k ochrané opravnénych zajmu vlastnfka a po posouzeni opravnénych zajmu uzivatela z hlediska
nutné komunikacni potfeby. Takové fizeni vSak k posuzované komunikaci nikdy neprobéhlo
a nedoslo ani k zaniku komunikacni potteby.

[5] “Zalovany dodal, Ze vystavbou polyfunkéniho domu v misté nevznikl uzavieny prostor
nebo objekt a vzdy se pocitalo, ze do téchto prostor bude mit piistup vefejnost. Domovni
nebo tovarni dvory jsou v davodové zpraveé k § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
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uvedeny jen jako pfiklad. Ne kazdy domovni dvur pfedstavuje uzavieny prostor. Tim se mini
pfedevsim takové prostory, do kterych se nelze dostat jinak nez se svolenim vlastnika,
nebo pfekonanim prfekazky. Nadto, ucelova komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich nemutize vzniknout tak, Zze vlastnik uzavie doposud vefejné piistupnou tucelovou
komunikaci, a to bez povoleni piislusného silni¢niho spravntho afadu.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 11. 4. 2018,
¢.j.59 A 10/2016 - 113, zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného.
Poté, co v oduvodnéni rozsudku shledal, Ze napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti,
vylozil, ze zalovany nepostupoval v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c) véty za stfednikem zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ze ucelem uvedeného ustanoveni je zabranit pfekvapivym
rozhodnutim. Zalovany ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil Géastnikim #Hzent,
aby se seznamili se shromazdénymi podklady, popiipadé, aby se k nim vyjadfili ¢i ucinili dalsi
navrhy na doplnéni dokazovani. Zalovany nebyl povinen sdélit ucastnikiim #zeni pted vydanim
rozhodnutf svij odlisny pohled na véc, pficemz Gcastnici si byli dobfe védomi, o jakych otazkach
se v fizeni jedna. Krajsky soud v této souvislosti odmitl odkaz Zalobce na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 7 As 59/2008 - 85.

[71 Krajsky soud shrnul definicni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace a uvedl,
ze o naplnéni prvnich dvou znaka neni sporu. Komunikace je zfetelnd v terénu, zajist’uje
komunikacni napojeni podzemnich garazi domu ¢. p. X, dalsich zpevnénych ploch urcenych pro
parkovani, domu ¢. p. X, nakladové rampy, prichodu pro pési apod. Krajsky soud nepfisvedcil
zalobni namitce, ze Zalovany nevymezil dostatecné pfesné, kde se komunikace nachazi. Z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze celé oznacené pozemky slouzi jako ucelova komunikace, coz
dokladaji podklady zaloZené ve spise. Zadného dalstho uptesnéni tedy nebylo tieba. Vzhledem k
tomu, ze v posuzované véci nebylo sporu, kudy komunikace vede, krajsky soud odmitl jako
nepiipadny odkaz stéZzovatele na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8
As 36/2014 - 68, a ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 10 As 41/2014 - 39. Ostatné ani zalobce netvrdil, Zze by
posuzovana komunikace zabirala jen nékteré ¢asti pozemku. Krajsky soud pfipomnél, Ze vefejné
piistupna tcelova komunikace muze existovat i na soukromém pozemku. Je vsak tfeba odliSovat
neurcity okruh osob, vuéi kterému sméfuje soukromy vlastnik pozemku souhlas s vefejnym
uzivanim cesty, od okruhu osob, pro které cesta pfedstavuje nutné komunikacni spojeni.
Zalovany se podle krajského soudu s touto otizkou dostateéné vypotadal. Na tom nemize nic
zménit rozhodnuti o umisténi stavby dvorni ¢asti a trafostanice ze dne 3.7.1995, ¢. j.
SU/2/1799/95/DV, ani stavebni povoleni ze dne 26. 9. 1995, ¢. j. OD/1290/95-Ve, které toliko
dokladaji, ze stavba komunikace byla ve vlastnictvi fyzické osoby. Diivéjsi vlastnik se sice snazil
omezit vjezd vozidel do vnitrobloku na vlastniky pfilehlych nemovitosti, tyto snahy se vsak tykaly
jen regulace vjezdu vozidel a silni¢ni ufad pfislusné rozhodnuti nikdy nevydal. Krajsky soud
pfisvédcil zalovanému, ze jiz z obsahu kupni smlouvy a smlouvy o zfizeni vécného bfemene mezi
méstem Liberec a J. N. lze dovodit svoleni obou subjektd k vefejnému uzivani pozemku.
Smlouvou o zfizeni vécného bfemene strany usilovaly o poskytnuti komunikace vefejnému
uzivan{ a vjezdu i vyjezdu vozidel zasobovani pro opravnéné osoby. Krajsky soud odmitl, Ze by
se zalovany nezabyval smlouvami o zfizen{ vécného bfemene.

[8] “Zalovany podle krajského soudu spravné uvedl, Ze si stavba polyfunkéniho domu vyzadala
novou upravu komunika¢niho napojeni vnitrobloku na ulici Moskevska, od pocatku vsak neslo
o stavbu uzavieného arealu ¢i objektu, kam by vefejnost neméla piistup. Projektova dokumentace
respektovala vyse zminénou smlouvu o zfizeni vécného bfemene, nedoslo k zastavéni pozemkt
nutnych k vyuziti sousedicich nemovitosti a jejich zasobovani. Stavebnici, manzelé N., nasledné
pozadali o stavebni povoleni na stavbu pfistupové komunikace, které vydal Magistrat mésta
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Liberec jako specialni stavebni ufad pfislusny podle § 3a odst. 2 zakona ¢. 135/1961 Sb., zikona
o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), ve znéni dffvéjsich pfedpisd, dne 26. 9. 1995. Tehdy
platny zakon o pozemnich komunikacich pfitom rozliSoval ucelové komunikace slouzici ke
spojeni vyrobnich zavodu, objektt a nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, které
povoloval specialni stavebni tfad, od ucelovych komunikaci slouzicich ke komunika¢nim téelim
v uzavienych prostorech nebo objektech, které povoloval obecny stavebni ufad. Stejné
tak i kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 28. 7. 2004, ¢. j. SUUR/7120/2707/R/04-Va, na stavebni
upravy polyfunkéniho domu vydal Magistrat mésta Liberec v pasobnosti specialnfho stavebniho
ufadu. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012 - 22, a uzavtel, ze komunikace byla vaimana jako ucelova podle
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

[9] Krajsky soud poukazal i na vyjadfeni silni¢cntho spravniho ufadu ze dne 25. 6. 1997
k navrhu dopravniho rezimu ve vnitrobloku polyfunkéntho domu v Moskevské ulici
a na rozhodnuti téhoz organu ze dne 5. 1. 1998 o pfipojeni tcelové komunikace na pozemku
parcelni ¢. X a objektu tzv. vnitrobloku na mistni komunikaci Moskevskou, vydané za podminky,
ze jde o vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci. Mésto Liberec, jako Zadatel o povoleni, jeho
adresat 1 vlastnik komunikace, si tak muselo byt védomo, Ze se jedna o ucelovou komunikaci a
takto s nf i nakladalo. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze k naposledy zminénému datu
existovala na pozemcich parcelni ¢. X, X, X a X se souhlasem vlastnika mésta Liberec ucelova
komunikace. Mésto Liberec uzavfelo dne 18. 3. 1994 smlouvu o smlouvé budouci, kterou se
zavazalo odkoupit od manzeld N. po dostavbé polyfunkéniho domu v Moskevské ulici ¢asti
pozemku parcelni ¢. X a parcelni ¢. X, zatizené vécnym bfemenem vefejného uzivani, a
nezastavéné casti pozemku parcelni ¢. X a X. Mésto Liberec se poté stalo vlastnikem pozemku
parcelni ¢. X, X na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 18. 12. 1996, pficemz v té dobé¢ jiz vlastnilo
ostatn{ dotéené pozemky v tzv. vnitrobloku. Krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2017, ¢&. j. 2 As 43/2016 - 72, a ptisvedcil
zalobci, ze zadny ze zminénych aktd vefejné spravy nema povahu zavazného rozhodnuti o
charakteru posuzované komunikace. Zalovany viak na uvedené akty poukazoval proto, ze v
souvislosti se smlouvami uzavienymi mezi méstem Liberec a manzeli N. prokazuji, Ze mésto
Liberec si nejprve vyminilo vefejny pfistup do tzv. vnitrobloku a nasledné si bylo védomo, a tedy
minimalné konkludentné souhlasilo s vefejnym pfistupem na dotéené pozembky, jichz bylo v té
dobé¢ vlastnikem.

[10] Krajsky soud odmitl, ze by Zalovany nepfihlédl ke sménné smlouvé ze dne 25. 7. 2007,
kterou mésto Liberec se zalobcem ujednalo vécné bfemeno chtze po posuzované komunikaci
ve prospéch soukromych vlastniki a najemnika domu & p. X. Zalovany vysvétlil, ze v dobé
uzavieni sménné smlouvy jiz cesta méla povahu vefejné piistupné ucelové komunikace. Uzavieni
sménné smlouvy ze dne 25. 7. 2007, ani kupni smlouvy ze dne 25. 8. 2008 proto nemohlo na véci
nic zménit. Krajsky soud zopakoval, Ze vystavbou polyfunkéntho domu se z posuzovaného
vnitrobloku nemél stat uzavieny prostor ¢i objekt a vzdy se pocitalo s pifstupem vefejnosti.
Pojmem dvir ¢i uzavieny objekt se ve smyslu § 7 odst. 2 ziakona o pozemnich komunikacich
min{ prostory, které jsou fyzicky uzavieny takovym zpusobem, Ze se do nich bez svoleni vlastnika
nelze dostat jinak, nez pfekonanim piekazky. Muze se jednat i o takové prostory, které
jsou na vstupnich koridorech oznacené cedulemi se zakazem vstupu vefejnosti. Nic takového
v$ak v posuzované véci nebylo zjisténo.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
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[11] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.).
V ni poukazal na znéni davodové zpravy k § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich,
definici pojmu ,,dvar” podle oteviené online encyklopedie Wikipedia, rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 7 As 48/2009 - 79, pficemz pfisvedcil zavérim
prvoinstan¢niho organu k vykladu pojmu uzavfeny prostor podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich a uvedl, Ze zavéry zalovaného a krajského soudu odporuji faktickému stavu
a judikatufe Nejvyssitho soudu 1 Nejvysstho spravniho soudu. Vysvétlil, Ze sporny prostor
je umistén v souvislé méstské zastavbe. Pifstup pro pési je mozny toliko skrze stavebni objekty,
je uzaviratelny a nikdy nemél slouzit vefejnosti. Pifjezd do dvora je jiz od kolaudace opatfen
pevnou zabranou a dopravnim znacenim. Vlastnici se od pocatku branili pfistupu vefejnosti,
a to prostfednictvim brany, zavory ¢i vysouvaciho sloupku. Stézovatel namitl, ze podle vyse
zminéné duavodové zpravy muze byt uzavienym prostorem autobusové nadrazi,
nebo i komunikace v prostorach zZelezni¢ntho nadrazi; tim spi§ vSak neni zfejmé, proc
za uzavieny prostor nelze povazovat posuzovany vnitroblok. Krajsky soud dostatecné nevysvétlil,
pro¢ prostor nepovazuje za uzavieny, kdyz vechna podan{ spravnim organim prokazuji snahu
uzaviit jej vuci vefejnosti. K posouzeni otazky, zda lze urcity prostor povazovat za uzavieny,
je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zkoumat ucel jeho wzivani. Podle
stézovatele pfitom neni jasné, pro¢ by mélo byt ucelem posuzovaného vnitrobloku obecné
uzivani.

[12] Stézovatel namitl, Ze zavéry krajského soudu k otazce rozeznatelnosti komunikace tvofené
zpevnénym povrchem odporuji provedenym dikazam. Prakticky cely prostor arealu je souvisle
zpevnén nikoliv zamkovou, ale betonovou dlazbou; a to nejen sporné pozemky, ale i pozemky
vedlejsi, tedy pozemky parcelni ¢. X, X. X, X, X a z vétsi ¢asti i pozemek parcelni ¢. X. Vymezeni
ucelové komunikace by tak bylo mozné jen prostfednictvim katastralni mapy. Krajsky soud
neuved], zda i celé pozemky parcelni ¢. X a X slouZi jako vefejné piistupna ucelova komunikace.
Podle stézovatele je tomu tak proto, ze o jejich tvaru a rozméru nelze uvést totéz, co v pfipadé
pozemku parcelni ¢. X (pozn. soudu: stézovatel mél zfejmé na mysli pozemek parcelni ¢. X) a X.
Nadto, ¢ast naposledy oznaceného pozemku slouzi vyluéné pro potieby sté¢zovatele, je na ném
umisténo schodisté, vstup do byvalého obchodniho pavilonu, rampa na nakladku zbozi a pfistup
z rampy do pavilonu. Pokud by se v téchto mistech méla nachazet vefejné pfistupna komunikace,
musely by byt tyto vedlejsi stavby odstranény.

[13] Stézovatel namitl, ze krajsky soud dal v otazce vefejného darovani prava uzivat komunikaci
za pravdu zalovanému, ktery vsak postavil své zavéry vesmés na rozhodnutich spravnich organu,
a to pfesto, ze vefejné darovani je projevem vule vlastnika a nevznika spravnim rozhodnutim.
StéZovatel v této souvislosti poukizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US. 268/06, k zavaznosti souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace vefejnopravni
korporaci pfed restituci soukromym nabyvatelem, a na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2009, ¢ j. 1 As 76/2009 - 60, k vlivu smlouvy o zfizeni vécného bfemene
na posouzeni vile vlastnika poskytnout komunikaci vefejnému uzivani. Skutecnost, ze o napojeni
pfedmétnych pozemkd na vefejnou komunikaci rozhodoval specialni stavebni dfad, svédci
vyluéné o tom, jak situaci posuzoval tento spravni organ, nikoliv o tom, jaka byla vile vlastnika.
StéZzovatel odmitl, Ze smlouva o smlouvé budouci mezi méstem Liberec a manzeli N. ze dne 18.
3. 1994, ¢i kupni smlouva ze dne 18. 12. 1996 doklada, Zze se pfedmétné pozemky staly
okamzikem nabyt{ vlastnictvi pfedmétem vefejného uzivani. Stézovatel sdélil, ze existence
povoleni k pfipojeni sama o sobé nemuze zasahnout do vlastnickych prav osob odlisnych
od zadatele ¢i vlastnika dotéené pozemni komunikace. V této souvislosti stézovatel poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2000, ¢. j. 10 Ca 284/2005 - 56. Stézovatel
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odmitl vyklad smluvnich ujednani mezi méstem Liberec a manzeli N. nastinény Zalovanym a
krajskym soudem, pficemz uvedl, Ze ze sledu postupné uzaviranych smluv je zfejmé, ze zadna
smluvni strana nikdy nepovazovala sporné pozemky za vefejné pifstupné. Ostatné, nenf jasné,
pro¢ by mésto Liberec vibec pfi pfevodu pozemku na stézovatele uzaviralo dohody zatézujici
jeho vlastnictvi, kdyby si bylo védomo, Ze jde o vefejnou tcelovou komunikaci. Stejné tak nenf
jasné, pro¢ by mésto uzaviralo s manzeli N. pfedbéznou smlouvu se zavazkem budouciho
pfevodu pozemkt zatizenych pravem vefejného uzivani, kdyby samo jako vlastnik mohlo
pozemky k vefejnému uzivani darovat. Vzhledem k tomu, ze otazka darovani komunikace k
vefejnému uzivani je v posuzované véci pfinejmensim sporna, stézovatel dovodil, Ze je nutné
postupovat zdrzenlivé ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 2 As 44/2011 - 99, ¢&i nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US. 268/06.

[14] Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssiho spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti
1 na rozsudek krajského soudu a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud nevyhovel.

[16] Osoba zucastnéna na fizeni V. se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu a odkazala na vyjadfeni k Zzalobé ze dne 27. 1. 2016. Shrnula, ze na pfedmétnych
pozemcich lezi vefejné pfistupna ucelova komunikace, ktera spliiuje vSechny ctyfi definiéni
znaky. Dodala, Ze jiz z planu mésta z roku 1901 je zfejmé, Ze pfedmétna vefejné pfistupna
ucelova komunikace je uzivana od nepaméti. U takovych cest pfitom plati zakonna domnénka
jejich vefejné ptistupnosti, jak dovodil Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 22 Cdo 2191/2002. Udéleni
souhlasu k vefejnému uzfvan{ komunikace vlastnikem tak podle osoby zacastnéné na fizeni V.
ani nebylo potfeba zkoumat. Osoba zicastnéna na fizeni V. pfipomneéla, ze bytovy dam ¢. p. X,
ktery obyva, neni k okolnim komunikacim pfipojen jinak nez skrze posuzované pozemky.
S ohledem na skutecnost, Zze posuzované pozemky slouzi desitkim dalsich osob, nemohou
ve smyslu vyse zminéného rozsudku Nejvysstho soudu tvofit uzavieny prostor. Vzhledem
k uvedenym zavérim osoba zucastnéna na fizeni V. navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[17] Osoba zacastnéna na fizeni VI. ve vyjadfeni pfipomnéla argumenty zalovaného a krajského
soudu a zduraznila, ze sté¢zovatel zaménuje ¢innost statutirntho mésta Liberce coby vykonavatele
statni spravy a samospravy. Osoba zicastnéna na fizeni VI. konstatovala, ze umisténi dopravniho
znaceni na posuzované komunikaci bylo protipravni, nebot’ nebylo nikterak povoleno.
Nadto, k projevu vule vlastnika poskytnout komunikaci vefejnému wuzivani doslo dfive,
nez k osazeni dopravniho znaceni. Tvrzeni, Ze pfistup na ucelové komunikace v uzavienych
prostorech a objektech je zavisly na feSeni v ramci obcanskopravnich vztaht, je v rozporu
se zakonem. I ucelova komunikace v uzavieném prostoru je stile institutem vefejného prava.
Stanovisko, Ze pfistup do vnitrobloku vede pfes pozemek stézovatele a byl umoznovan
jen urcitym osobam, nema oporu ve vysledcich fizeni, ani v dikazni aktivit¢ stézovatele.
Komunikace nevznikla az stavebnim provedenim v devadesatych letech dvacatého stoleti,
jak mylné pfedpoklada stézovatel. Pokud by mélo jit o komunikaci v uzavieném prostoru, je tfeba
posuzovat uzavienost arealu jako celku. Vnitroblok je vsak obklopen mnozstvim staveb
s raznymi vlastniky a tvofi jej pozemky rovnéz s fadou raznych vlastnikd. S ohledem na uvedené
zavéry osoba zucastnéna na fizeni VI. navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti
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[18] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[19] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[k|asacni stignost Ize podat pouge 3 ditvodn tvrgené nezakonnosti
olfvajici v nespravném posouseni pravii otazky soudem v bredchazejicim Fizeni. Nespravné pravni
Z = - Y X p p
osouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
% p > p ] y vy jeap p yp
fedpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.
predpis, popt. | p p Yy P predp J P vy

[20] Kasaéni stiznost nenf dtvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s kasa¢nimi namitkami proti zavérum krajského
soudu, ze se na pozemcich stézovatele parcelni ¢islo X, X, X a X v katastralnim tzemi{ X nachazi
pozemni komunikace, jez spliuje defini¢ni kritéria vefejné piistupné komunikace.

[22] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99,
2] pravni dipravy Ize tedy bex dalsiho dovogovat, Ze komunikace bude mit charakter iicelové pogemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat dkonem vymegené pojmové naky pozemni komunikace, vymezené
v ustanoveni [ 2 odst. 1 zdkona o pogemnich komunikacich, a drover pojmové naky ricelové pozemni
komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 véta proni (event. § 7 odst. 2 véta proni) tohoto Zdkona. |...] [ze obecné
vymezit ndsledujici gakladni modelové situace vniku (existence) ricelovych pogemnich komunikact, které napliuji
gnaky vymegené v ust. [ 7 odst. 1 wvéta proni dkona o pogemmnich komunikacich: 1) dcelovd pozemni
komunikace byla iizena vlastnikem pogemkn, pripadné viastnik pozemkn s jejim rizenim prokazatelné
soublasil, 2) sicelova pozemni komunikace vinikla a existuje bex toho, aby s tim viastnik pogembku vyslovil
soublas. [...| K tomu nutno podotknout, Ze soublas predchoziho viastnika pogemkn se iizenim iicelové
komunikace v dsadé prechazi na viastnika pozdésiho; jebo soublasu tedy neni tieba (vig rogsudek Nejvyssiho
soudn ze dne 21. 2. 2006, & j. 22 Cdo 1173/2005). V" obecné roviné se k tomuto 2avérn, ktery ,jisté plati
tam, kde dochdzi k prevodu viastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy viastmik pozemek prejima
do viastnictv s védomim, Ze viastnické privo je jig takto omezeno®, priklonil i Ustavni soud v nlezu ze dne
9.1.2008, sp. zn. 1. US 268/06. Piedmétem zfonmini v kazdém konkrétnim piipadé nicminé bude,
zda byl skutecné soublas viastika wudélen (K tomu napr. rozsudek Nevyssiho spravniho soudn e dne
22.12.2009, & ;. 1 As 76/2009 - 60). [...] Zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné nepoliti
s poskytnutim ndbrady a omezeni viastnického prava v diisledkn rizeni verejné pristupné iicelové pozgemni
komunikace. 1 takovém pripade je moiné viastnické pravo beg dalsiho omezit vyhradné se soublasem viastnika
nemovitosti, na kieré se komunikace nachdazi (viz k tomu rogsudky Newyssiho soudu ze dne 20. 3. 2002,
& J. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 21. 2. 2006, & j. 22 Cdo 1173/ 2005, a predevsim nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/ 06). Bez soublasu viastnika lze existenci vergjné pristupné iicelové
pozemmi komunikace deklarovat ponge a soucasné piimeé aplikace fdanku 11 odst. 4 Listiny. 1 takovém
Pripadé je tedy nutné poskytnout viastnikovi nabradu a nucené omezent viastnického priva.

[23] Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni do dne 30. 12. 2015,
|G| celovd komunikace je pozemmni komunikace, kterd shouzi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potieby
vlastnikdi  téchto  nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi - poemnimi  komunikaceni
nebo k obhospodarovani emédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silniini spravni iitad miige na Fddost
vlastnika ticelové komunikace a po projednini s prishusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit
vereiny pristup na iicelovou komunikact, pokud je to nexbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmii tohoto
viastnika. Uprava nebo omezeni vergjného pidstupu na iicelové komunikace stanovené wlistnimi pravnimi
predpisy tim neni dotiena.
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[24] Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni do dne 30. 12. 2015,
wplogemni komunikace je dopravni cesta uriend k ugiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodei, vietné pevmych

Vv, ’ -y

garizent nutnych pro gajisténi tohoto ngiti a jeho begpecnosts.

[25] Ke kasac¢n{ namitce, ze zadny z pfedchozich vlastnika posuzovanych pozemka neposkytl
souhlas se zfizenim ucelové komunikace a Ze zalovany a krajsky soud nespravné postavili
své zavéry na spravnich rozhodnutich, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalovany sice popsal
vlastnickou historii posuzovanych pozemku v Sirsich souvislostech spravnich rozhodnuti
a soukromopravnich ujednani, nicméné¢ konecny souhlas se zfizenim ucelové komunikace
dovodil ze skutecnosti, ze mésto Liberec, coby dfivéjsi vlastnik, bez vyhrad pfijalo rozhodnuti
svého magistratu ze dne 5. 1. 1998, ¢. j. SDD/7130/3590/97-Bt/280. Magistrat mésta Liberce
timto rozhodnutim podle § 10 zikona o pozemnich komunikacich povolil méstu Liberec
piipojeni ucelové komunikace na pozemku parcelni ¢islo X v katastralnim dzemi X a objekta ve
vnitrobloku na mistni komunikaci 4. tfidy na ulici Moskevska, a to za podminky, Ze se jedna o
ucelovou komunikaci s vefejnym piistupem a pfipadné dpravy ¢i omezeni tohoto piistupu
podléhaji souhlasu silnicniho spravnfho ufadu a organizace dopravy ve vnitrobloku na Moskevské
ulici bude stanovena vlastnikem ucelové komunikace po pfedchozim souhlasu policie a silni¢niho
spravniho Ufadu. Zalovany ani krajsky soud nedovodili existenci vefejné piistupné ucelové
komunikace ze samotnych ucinka popsaného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze mésto Liberec,
coby tehdejsi vlastnik pozemku, proti uvedenym zavéram nikterak nebrojilo, Nejvyssi spravni
soud pfisvedcil zalovanému a krajskému soudu, ze konkludentné souhlasilo se zfizenim ucelové
komunikace.

[26] V nyn{ posuzované véci nejsou relevantni zavéry, které Nejvyssi spravni soud ucinil
ve stézovatelem zminéném rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, podle kterého
oS\ kutecnost, Ze viastnik pogemku nebo jeho privni predehiidee upravil pravo cesty a jizdy formou véeného
biemene, svédci spise tomu, e nemél v simyslu povolit neomezené ugivani komunikace na jeho pozembkn nenriitym
okrubem tetich osob.“ V citované véci totiz smluvni strany uzavienim smlouvy o zfizeni vécného
bfemene zalozily pravo uzivat cestu ve prospéch konkrétné urcené pravnické osob¢ (viz odst. 34
citovaného rozsudku), zatimco v nyni posuzované véci manzelé N. (tj. dfivesi vlastnici pozemku
tehdy oznacenych parcelnimi ¢. 143/1, X, X a X v katastralnim tzemi X) a mésto Liberec
uzavienim smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 14. 7. 1993 projevili vuli zalozit pravo
uzivat cestu na uvedenych pozemcich pro chtzi ve prospéch vefejnosti a pro jizdu ve prospéch
konkrétné vymezenych osob. Jakkoliv smlouva mezi manzeli N. a méstem Liberec ve smyslu
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 33 Co 73/95, nemohla vést k
naplnéni zamyslenych dusledka, nelze z ni dovodit, Zze se smluvni strany branily uzivani
komunikace na pfedmétnych pozemcich neurcitym okruhem osob, jako ve véci vedené
Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 1 As 76/2009. Nadto, smlouvy o zf{zeni vécného
bfemene mezi manzeli N. a méstem Liberec ze dne 14. 7. 1993 a mezi statutirnim méstem
Liberec a A. K. ze dne 25. 7. 2007 mohou vypovidat o zaméru mésta Liberec poskytnout cestu na
pfedmétnych pozemcich k vefejnému uzivani ke dni 5. 1. 1998 toliko nepfimo; z reakce mésta
Liberec na rozhodnuti jeho magistratu ze dne 5. 1. 1998, ¢. . SDD/7130/3590/97-Bt/280, vsak
tento zamér vyplyva pfimo a zcela bezprostfedné. Stézovatele se netykaji zavéry, které uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US. 268/06, nebot’ pozemky neziskal v
restituci poté, co mu byly nezakonné odnaty. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze o darovani komunikace vefejnému uzivani v posuzované véci neni pochyb.

[27] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zalovanym deklarovana ucelova komunikace nebyla
rozpoznatelna v terénu, popftipadé, ze by nebylo zfejmé, kudy pfesné¢ prochazi. Z rozhodnuti
napadené¢ho zalobou je v kontextu skutkovych okolnosti véci zfejmé, ze tcelova komunikace
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se nachazi v celé plose pozemku parcelni ¢islo X, X, X a X v katastralnim uzemi X, a jeji prabc¢h
tak bez dal§iho vyplyva ze zakresleni uvedenych parcel v katastralni map¢. Pfitom neni podstatné,
zda je povrch posuzovanych pozemkl zpevnén zamkovou, ¢i betonovou dlazbou, podstatné je,
ze je upraven zpusobem, ktery slouzi ke zjednoduseni chtze ¢i jizdy aje bez jakychkoliv
pochybnosti odlisny od terénu, jenz takto upraveny neni. Skutecnost, zeiokolni pozemky
vnitrobloku jsou upraveny stejnym zpusobem na posouzeni véci nema vliv. Ostatné, pokud
okolni pozemky nejsou vefejné pfistupné, jejich vlastnikim nic nebrani, aby si je takto zfetelné
oznacili. K namitce, Zze ¢ast pozemku parcelni ¢. X, na které je umisténo schodisté, vstup do
byvalého obchodniho pavilonu, rampa na naklad zbozi a pfistup z rampy do pavilonu, slouzi
vyluéné sté¢zovateli, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ji st¢zovatel neuplatnil v zalobé¢, a v fizeni o
kasacni stiznosti je proto nepfipustna.

[28] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, ze zalovanym deklarovana komunikace
nenf vefejn¢ piistupna, nebot” je ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
umisténa v uzavieném prostoru.

[29] Podle § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich ,,[a]éelovon komunikaci je i pozemmni
komunikace v uzavieném prostorn nebo objektn, kterd slouzi potrebé viastnika nebo provoovatele uzavieného
prostoru nebo objektu. Tato ticelova komunikace neni pristupnd verené, ale v rogsabu a prisobem, ktery stanovi
viastnif nebo provozovatel uzavieného prostorn nebo objektu. V" pochybnostech, zda % blediska pozemni
komunikace jde o nzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnitni spravni sirad.

[30] Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 9 A 332/2014 - 132, publikovaném
pod ¢. 3736/2018 Sb. NSS, uved! zavéry shrnuté v nasledujicich pravnich vétach: ,,I. Roghodnuti
silnicniho diradu o tom, e cesta neni iicelovon komunikaci podle § 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb.,
0 pogemnich komunikacich, roghodnuti o omezent verginého pristupn na danou dicelovon komunikaci podle véty
drubé § 7 odst. 1 zdkona o pogemnich komunikacich a roghodnuti podle poskdni véty § 7 odst. 2 stejného
gdkona, Ze jde 3 hlediska pogemni komunikace o nzavieny prostor, jsou rozhodnuti, kterd se vdajemné vylucuji
a nelze je kombinovat v odivodnéni omezent provozu na stejné cesté.

I1. Utelovon komunikaci ve smysiu § 7 odst. 2 zikona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je takovi
komunikace, kterd se nachazi v uzavieném prostorn nebo objektu a kterd slongi potrebé viastnika
nebo provozovatele nzavieného prostorn nebo objektn. Uzavienym prostorem je nutno chdpat prostor, do néjz
nelze vstoupit, anig by byla prekondna néjakd prekdska uriend k regulaci vstupu do aredlu. Prekdzka miige
byt pzickd (dvora, brina, prijezd pres vritnici atd.) nebo i pravni (Jikagy vstupn). Za uzavieny
nelze povagovat takovy prostor, kde se pési verejnost miige volné pohybovat a na cestu je pouzge dikaz viezdu
motorovych vogidel & vsech vogidel.

II. Pro rozhodnuti, 3da jde o nzavieny aredl, je treba Zkoumat charakter daného aredln, icel jeho nzivani
a predevsim také historii uivani aredln. Pokud dand komunikace (a tedy i aredl) byla v minnlosti verejné
pristupna, vyluéuje to jeji kvalifikaci podle § 7 odst. 2 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
V" takovém pripadé by bylo mogné provoz na ni omezit ponze 3a splnéni podminek véty drubé § 7 odst. 1 zdkona
0 pogemnich komunikacich.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s citovanym vykladem § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, pficemz upozormiuje, ze v rozsudku ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 7 As 48/2009 - 79,
na ktery odkazal sté¢zovatel, se pojmem ,,uzavieny prostor* zabyval pro ucely vykladu § 32 odst. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni difvéjsich predpist, tedy v kontextu jiné pravni upravy a jiného odvétvi vefejné spravy.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pii vykladu pravnich norem nelze vychazet jen z jejich
gramatického znéni, ale mimo jiné i z jejich smyslu a Gcelu. Vyznam pojmu uzitého v jednom
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pravnim pfedpisu se tak muze lisit od vyznamu stejného pojmu v jiném pravnim pfedpisu,
nebo 1 v bézné mluvé. V posuzované véci pfitom Nejvyssi spravni soud pfisvédcil doktrinalnimu
zavéru (viz CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zikon o pozemnich kommunikacich:
Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2015. Komentat k § 7 odst. 2 zakona), ze st¢zovatelem
zastavany vyklad posuzovaného ustanoveni, uvedeny v davodové zprave k zakonu o pozemnich
komunikacich, zatemnuje jakékoliv kontury pojmu uzavieny prostor.

[32] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se komunikace na pozemcich parcelni ¢éislo X, X, X a X
v katastralnim tzemi X nenachdzi v uzavfeném prostoru uz proto, ze na ni ve smyslu naposledy
citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze mize volné vstupovat pési vefejnost. Ke kasacni
namitce, ze pfistup do vnitrobloku je pro chodce mozny toliko skrze uzaviratelné stavebni
objekty, Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze stézovatel jiz v dopisu adresovanému Magistratu
meésta Liberec ze dne 23. 3. 2009, sdelil, ze ,,[o|becnd vile viastnika od pocitkn byla takova, Fe
komunikace je co do obecné pristupnosti pouzge prichozi, nikoliv prijezdnd. “ Nejvyssimu spravnimu soudu z
vyjadfeni ve spisové dokumentaci neuniklo, ze komunikace na pozemku parcelni ¢. X v
katastralnim uzemi X meéla byt 1 v dobé¢, kdy byla ve vlastnictvi mésta Liberec, osazena branou
puvodniho vlastnika, tj. pana N.. St¢zovatel vsak v dopise ze dne 1. 10. 2010 uvedl, Ze piistupu
do vnitrobloku branily osoby, které mély postaveni navrhovateli ve spravnim fizeni, protoze ony
samy mély od brany klice a chtély si zajistit vylucné uzivani vnitrobloku. Stejné osoby podle
stézovatele pozdéji osadily komunikaci dopravnim znacenim a zavorou. I v takovém pifpadé vsak
podle Nejvyssiho spravniho soudu ze svévolného jednani osob odlisnych od tehdejstho vlastnika
nelze dovozovat, ze tehdejsi vlastnik, tj. mésto Liberec, akceptaci rozhodnuti svého magistratu ze
dne 5. 1. 1998, ¢. j. SDD/7130/3590/97-Bt/280, neminil konkludentné vénovat komunikaci na
pozemcich parcelni ¢islo X, X, X a X v katastralnim dzemi X vefejnému uzivani, ze vnitroblok
tvofil uzavieny prostor a ze do néj vefejnost neméla piistup. Jelikoz 1 krajsky soud dovodil, ze
vefejnost méla pfistup na zalovanym deklarovanou komunikaci a ze snahy o jeji uzavieni nebyly
pravné relevantni, Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pochybil.

IV. Zavér

[33] Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze namitky stézovatele nejsou davodné a v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. . s. proto jeho kasacni stiznost zamitl.

[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni, které davodné
vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti procesné¢ neuspésny,
pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Procesné uspé$nému zalovanému nevznikly
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti. Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud
nepfiznal ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ jim ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s.
neulozil Zadnou povinnost. Ze spisové dokumentace rovnéz nevyplyvd, ze by osobam
zcastnénym na fizeni v prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti vznikly néjaké naklady a ze by davody
zvlastnfho zfetele hodné oduvodnovaly pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 12. zafi 2018
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