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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném 2z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: A. A., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18.4.2018,
¢j. 55 A 23/2018-16,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se domahala ochrany pied nezdkonnymi zisahy Zalovaného. Dozadovala
se, aby krajsky soud urdcil, Zze zalovany nezakonné omezil dfedni hodiny ve dnech 27. 12.
a28.12.2017 na pracovisti v Mladé Boleslavi, nasledkem cehoz nemohla jako ,,neobjednana
klientka® osobné podat zadost o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana
EU na tomto pracovisti v téchto dnech. Vedle toho za nezakonny zasah povazovala také postup
zalovaného, ktery ji dne 2. 1. 2018 wvrati jeji Zzadost o povoleni k pfechodnému pobytu,
kterou téhoz dne u zalovaného osobné podala.

(2] Krajsky soud nepovazoval zalobkyni oznaceny postup zalovaného za nezakonny a shora
oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Dle néj vymezeni ufednich hodin nelze bez dalsiho
povazovat za nezakonny zasah. V tomto pfipadé nebylo omezeni ufednich hodin
neptedvidatelné; Zalovany jej dlouhodobé avizoval. Zalobkyné déle — ani na vjzvu soudu — nijak
neprokazala tvrzeni, ze se dne 27. 12. 2017 a posléze dne 2. 1. 2018 na uvedené pracoviste
zalovaného dostavila a zde ji nebylo umoznéno podat zadost.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfedné¢ upozornuje, ze v obdobi mezi jejim vstupem
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na uzemi BEU a uplynutim dvanactidenntho viza mohla Zidost o povoleni pobytu podat
jen ve dnech 27. 12. a 28. 12. 2018, které byly ufednimi dny pro vefejnost. V kasacni stiznosti
namita, ze uzavieni pracovisté v téchto dnech bylo pro ni nepfedvidatelné a znemoznilo
ji uplatnit jeji procesni prava. Ma za to, ze informace o omezeni ufednich hodin sporného
pracovi§té nebyla dostatecné zvefejnéna a nefungovalo ani telefonni ¢islo, které bylo spolu
s informaci o uzavfeni pracovi$té uvefejnéno na vstupnich dvefich pracovisté. Upozornuje,
ze neméla povinnost kontrolovat veskeré komunikac¢ni kanaly, tj. véetné internetovych stranek
zalovan¢ho, aby zjistila, zda je konkrétni pracovist¢ v pracovni den otevieno.
Odkazuje také na smérnici 2004/38/ES', ktera stanovi fadu formalit pro Zadatele o povoleni
k pobytu. Tato smérnice nevyzaduje, aby zadatel kontroloval dfedni hodiny a webové stranky
zalovaného, zda neobsahuji informaci, ze je cinnost spravniho organu v béznych pracovnich
dnech né¢jakym zpusobem omezena. Uzavieni pracovisté dale povazuje za libovili, nebot’ ptistup
k spravnimu organu nelze omezit, jen protoze vice pracovniki Zalovaného najednou cerpa
dovolenou. Domaha se ochrany legitimniho ocekavani, ze ufedni hodiny budou stabilni
a nebudou se ménit ad hoc v zavislosti na tom, jak si pracovnici vybiraji dovolenou. Sté¢zovatelka
zpochybnuje také zavér soudu, Ze méla moznost zadost podat na jiném pracovisti zalovaného,
nebo to, ze mohla ziskat pfimé telefonni cislo na pracovisté zalovaného v Mladé Boleslavi.
Jelikoz zakon vyzaduje osobni podani Zzadosti, ani se nepokousela zadost posilat postou.
Jde-li o zavér soudu o tom, ze neunesla dukazni bfemeno co do podani zadosti dne 2. 1. 2018,
obhajuje se tim, Ze i zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ potvrdil, Ze ji zadost tohoto dne vratil.

(4] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl. Ve vyjadfeni uvedl, Ze zvefejnéni
informace o omezen{ dufednich hodin pracovist¢ na ufedni desce by stézovatelku
o této skutec¢nosti neinformovalo 1épe, nez jeji vyvéseni na webovych strankach. Krajsky soud
st¢zovatelku informoval o alternativach, které k podani Zadosti mohla zvolit. Tato cast
odavodnéni ma dle néj doplnujici, nikoliv klicovy vyznam. Neni dale podstatné, zda stézovatelka
podala zadost jiz dne 2. 1. 2018 a ta ji byla vracena, anebo az dne 3. 1. 2018. Jak jiz spravni organ
uvedl ve vyjadfeni k zalobé¢, 1 v pfipad¢ podani ze dne 2. 1. 2018 by spravni organ postupoval
obdobnym zpusobem jako v piipadé podani ze dne 3. 1. 2018.

[5] Stézovatelka v replice argumentuje, ze k spravnimu organu musi mit pfistup kdykoliv
vijeho pracovni dobé, a nikoliv pouze v tfednich hodinach. Zalovany ji mél umoznit podat
7adost i jako neobjednané klientce. Ufedni hodiny jako takové upravuje usneseni vlady
¢. 595/1995% a nikoliv zikon. Omezeni tfednich hodin na zikladé tohoto usneseni postrada
zakonné zmocnéni a je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dile stézovatelka upozornuje, ze zminéné usneseni vlady neni zavazné pro tfeti osoby,
ale pouze pro jeho adresaty, tj. organy vefejné spravy. Stézovatelka konecné upozornuje,
ze podani zadosti nelze povazovat za ,,styk statni spravy s vefejnosti, ktery by mohl probihat
pouze v tfednich hodinach. Dle nf jde o realizaci zakladniho prava. Z pfedpist upravujicich
archivni a spisovou sluzbu je mozno dovodit, Ze organy vefejné moci jsou povinny piijimat
v podatelné podani kdykoliv v pracovni dobé¢, a to bez omezeni plynouci z dfednich hodin.

! Smétnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o priavu obcand Unie a jejich
rodinnych pifslusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi{ clenskych statd, o zmeén¢ nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHSText s vyznamem pro EHP. Ut. vést. L 158, 30. 4. 2004, s. 77-123 (ES,
DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL, PT, FI, SV) a zvlastn{ vydani v ¢eském jazyce pak: Kapitola 05 Svazek 005 s. 46 — 61.
2 Usneseni vlady CR ze dne 25. ffjna 1995 ¢ 595 + P o katalogu opatieni ke zjednoduseni
a zlepsenf vykonu statn{ spravy ve vztahu k ob¢anim [online]. Dostupné z: https://kormoran.odok.cz/usneseni/usn
eseni webtest.nsf/0/CIE856A86E831CC2C12571B6006CD030.
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(6] NSS zjistil, Zze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Spravni spis zachycuje projednani stézovatelciny zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obcéana EU, kterou zalovany pfijal dne 3. 1. 2018. Z kopii pasu
st¢zovatelky plyne, ze ji bylo udéleno kratkodobé schengenské vizum, které ji opraviovalo
k jednorazovému vstupu v obdobi od 19. 12. 2017 do 14. 1. 2018 v délce trvani 12 dnu.
Stézovatelka prekrocila hranice schengenského prostoru dne 21. 12. 2017 na letisti v italskych
Benatkach. Ve spisu je dale zalozeno cestné prohlaseni stézovatelky a jejtho partnera
(obéan Ceské republiky), Ze maji spolu pfiblizné od zaff 2017 vztah obdobny vztahu
manzelskému a ze Ziji ve spolecné domacnosti; a téz potvrzeni o zajisténi ubytovani a smlouva
o zdravotnim pojisténi (obé z 27. 12. 2017). Ve spisu je téz potvrzeni o tom, ze dne 2. 1. 2018
bylo se stézovatelkou zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Zalovany pak usnesenim
ze dne 3. 1. 2018 zastavil fizeni o jeji zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika ob¢ana EU podané téhoz dne [§ 169t odst. 1 pism. j) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi CR], jelikoZ stézovatelka svou Zadost podala v dobé, kdy nebyla
opravnéna k pobytu na tzemi Ceské republiky. Jeji schengenské vizum vyprielo uplynutim
12 dnt od vstupu do schengenského prostoru, tj. dne 1. 1. 2018. Stézovatelka se odvolala,
avsak rozhodnutim ze dne 14. 2. 2018 Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
jejl odvolani zamitla. Dle ni stézovatelka neprokazala, ze by se skutecné dostavila
dne 27.12. 2017 na pracovisté zalovaného. Dale nelze davat zalovanému za vinu,
ze se neseznamila s upozornénim na omezeni ufednich hodin, které bylo v predstihu zvefejnéno,
a dostavila se v dobé vyhrazené pro objednané osoby.

[9] Soucasti spravnfho spisu je dale dotaz spravniho organu, ktery vede fizeni o spravnim
vyhosténi sté¢zovatelky — ptal se, jakym zpisobem bylo omezeni ufednich hodin vefejnosti
oznameno. Zalovany v odpovédi uvedl, e odpovidajici informace o tdfednich hodinach
a podminkach odbavovani klientd na pracovistich zalovaného v obdobi mezi vano¢nimi svatky
a Novym rokem byla na webovych strankiach zalovaného a rovnéz fyzicky na jednotlivych
pracovistich zvefejnéna jiz ode dne 13. 11. 2017. Z této informace vyplyvalo, ze v dobé
od 25.12.do 29. 12. je pracovist¢ v Mladé Boleslavi otevieno jen ve stfedu a ctvrtek
27.228.12.2017 vdobé¢ od 8:00 do 12:00 hodin, a to pouze pro objednané klienty.
Na webovych strankach byla soucasné zvefejnéna i informace o nefunkcnosti objednaci linky,
tj. telefonnfho ¢isla uvedeného na dvefich pracovisté Zalovaného v Mladé Boleslavi.
Podle této informace byla objednaci linka pro Prahu a Stredocesky kraj od 22. 12. 2017
(12:00 hodin) do 2. 1. 2018 (8:00 hodin) mimo provoz.

Nemoznost podat Zidost osobné dne 27. 12. 2017

[10]  Prvnim tvrzenym zdsahem je nemoznost podat zadost o povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného pfislusnfka obcana EU pro nezdkonné omezeni udfednich hodin ve dnech
27.12.228.12. 2017 na pracovisti v Mladé Boleslavi.

[11]  Krajsky soud mél pochybnosti o tom, zda se stézovatelka dne 27. 12. 2017 vsibec dostavila
na pracovisté zalovaného v Mladé Boleslavi. Jadrem odavodnéni napadeného rozsudku,
jak jej cte NSS, je zavér, ze stézovatelka neusnesla dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni,
ze se 27. 12. 2017 pokousela osobné podat spornou zadost (bod 24 rozsudku krajského soudu).
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Stézovatelka toto sice tvrdila, avSak zalovany jeji tvrzeni na s. 2 vyjadfeni k zalobé zpochybnil.
Dle zalovaného totiz o skutecnosti, ze se ,,Zalobkyné dne 27. 12. 2017 opravdn dostavila na pracovisté
Zalovaného, neni Zddny dikaz’. Ani listiny zalozeny ve spravnim spisu nesvédci v prospéch tvrzeni
stézovatelky. Zalovany ostatné ve vyjadfeni k Zalobé uvazoval, ze pokud by snad stézovatelka
pfitomné referentky oslovila, jist¢ by ji — vzhledem kjeji pobytové situaci — vysly vstiic
a umoznily ji podat zadost i jako ,,neobjednané* klientce. Uvedl také, ze dne 27. 12. 2017 bylo
na sporném pracovisti odbaveno 9 objednanych klientt a dalsich 5 objednanych se nedostavilo,
pficemz referentky mély vyckavat jejich pfichodu az do konce bézné pracovni doby v 17:45 hod.
[12]  Stézovatelka si byla védoma toho, ze zalovany zpochybnuje jeji tvrzeni,
ze se na pracovisté skutecné dostavila. Jiz 28. 3. 2018 ji totiz bylo doruceno vyjadfeni zalovaného,
pfesto ve lhuté dvou tydnu zalobni tvrzeni zZadnymi dukazy nepodepfela.

[13]  Stézovatelka se zavérem krajského soudu o neuneseni dikazniho bfemena nepolemizuje
ani v kasacn{ stiznosti, nijak jej nezpochybnuje. Ovsem kolem neprokdzaného dostaveni
se na pracovisté zalovaného a nemoznosti podat zadost osobné dne 27.12.2017 todi témef
veSkerou stiznostni argumentaci. Kasaéni stiznost se fak miji s podstaton roghodovacich drivodsi
krajskébo  sondn. Postup zalovaného stézi muze byt nezakonnym zasahem, neprokaze-li
stézovatelka ani to, ze k urcitému postupu ve vztahu k ni skutecné doslo. NSS v této souvislosti
nemuze opomenout ani to, ze na kopii sporné zadosti, ktera je zaloZzena ve spravnim spisu,
je vedle puvodné zapsaného data 27. 12. 2017 uvedeno jako misto podepsani zadosti Praha,
nikoliv Mlada Boleslav. Az posléze sté¢zovatelka tyto udaje Skrtla a uvedla, Ze Zzadost je podana
dne 3. 1. 2018 v Mladé Boleslavi.

[14]  Jde-li o polemiku s alternativami, které dle krajského soudu stézovatelka mohla vyuZit
k véasnému podani zadosti, ani tato neni divodna. Krajsky soud se totiz zabyval dostupnosti
jinych moznosti jak zadost podat (viz bod 23 napadeného rozsudku) jen nad rimec stézejnich
duvodu zamitnuti zaloby, které uvedl pfed tim (body 18 az 22). To ostatné plyne i z posledni véty
bodu 23 napadeného rozsudku, v némz alternativni moznosti postupu (podani zadosti na jiném
pracovisti zalovaného, pokusit se objednat na jiném piimém telefonnim cisle, ¢i podani zadosti
postou a nasledné osobni potvrzeni ve lhuté 5 dnt) oznacil za dopliujici, nebot’” pro posouzeni
zaloby nebyly klicové. Ani skutec¢nost, ze stézovatelka vyuzila pravni pomoci a nechala
se zastoupit zastupcem, ktery se zabyva cizineckym pravem, nebyla pfictena kjeji tizi.
Pokud tuto uvahu krajsky soud vlozil do napadeného rozsudku, ucinil tak rovnéz v bodu 23,
a to pouze pro uplnost.

Vrdceni $ddosti dne 2. 1. 2018

[15]  Druhym tvrzenym zasahem je vraceni zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
dne 2. 1. 2018.

[16]  Stézovatelka nema pravdu, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé potvrdil, Ze zadost
o povoleni kpobytu dne 2. 1. 2018 podala. V tomto vyjadfeni zalovany jen uvedl,
ze se sté¢zovatelka tohoto dne dostavila na jeho ,pracovisté v Mladé Boleslavi, avsak  fkontrolon
Jejiho dokladu bylo jisténo, e |...| na dizemi pobyvd neopravnéné, a 3 tohoto divodu bylo kontaktovdino
Prislusné oddéleni odborn ciginecké policie, které si ciinkn prevzalo a zahdjilo s ni spravni rizeni ve véci
spravniho vyhosténi. Nasledné se dne 3. 1. 2018 [stézovatelka] opétovné dostavila na pracovisté’ v Mladé
Boleslavi. Jeji Zadost byla prijata a s obledem na neopravnéné poddni ve smyslu ustanoveni § 169r odst. 1 pism. )
[...] gdkona o pobytu cizincii [...) bylo 7izeni o této Fddoesti astaveno®. To, ze by zalovany potvrdil
podani zadosti dne 2.1.2018, nelze dovodit ani zdal§i véty téhoz odstavce vyjadfeni,
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v niz vyslovil, ze s ohledem ,na negpravnény pobyt [stézovatelky| na sizemi Ceské republiky by stejnym
gprisobem postupoval |...) i v pripadé pripadného poddni ze dne 2. 1. 2018.

[17]  Stézovatelka nepodepfela zalobni tvrzeni zadnym dikazem. Jelikoz ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by stézovatelka dne 2. 1. 2018 pfi navstévé pracovisté zalovaného skutecné podala
zadost o povoleni k pobytu, stézovatelka — stejné jako u prvné tvrzeného zasahu — neunesla
dukazni bfemeno. Na tom nic neménfi ani skutecnost, ze dne 2. 1. 2018 bylo na podnét referentky
zalovaného se stézovatelkou zahajeno fizeni o jejim spravnim vyhos$téni. Tato skutecnost totiz
neprokazuje, ze by stézovatelka skutecné zadost podala a referentka zalovaného ji tuto zadost
vratila.

[18]  Pro uplnost lze snad jiz jen odkazat na zavéry rozsudku ze dne 26. 4. 2017,
¢j. 3 Azs 237/2016-37, ¢. 3595/2017 Sb. NSS, podle n¢hoz v fizeni o spravnim vyhosténi je tieba
nelegalni pobyt cizince vyvolany nemoznosti podani zadosti o pobytové opravnéni za tcelem
slouceni rodiny hodnotit velmi mirné, a to 1 pfi posuzovani samotné potfeby ulozeni spravnfho
vyhosténi.

[19] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot” ve véci neméla

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 2. srpna 2018

Zden¢k Kuhn
pfedseda senatu





