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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci zalobce:
OZiveni, o.s. se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, zast. Mgt. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2, proti zalované: Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabfezi
L. Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.9.2015, ¢&. 3312/2015-025,
v fizen{ o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2018,
¢. 9 A 230/2015-51, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Zalobce podal dne 27.3.2012 zadost o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
tykajici se smluv uzavfenych Zalovanou s obchodnimi spole¢nostmi Masaryk Station
Investment, a.s. a Masaryk Station Development, a.s. Pfedseda pfedstavenstva zalované shora
specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti zalované ze dne
3.8.2015, ¢j.3033/2015-025, jimz byla Zzidost zalobce o poskytnuti informaci c¢aste¢né
odmitnuta. Méstsky soud rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2015 a ze dne 3. 8. 2015 zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[2] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost a navth na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti. V navrhu na pfiznani
odkladného tucinku uvedla, ze je podle napadeného rozsudku nucena véc znovu projednat
a rozhodnout, byt se neciti byt povinnym subjektem. Nejvyssi spravni soud muze dospét
k zavéru, ze stézovatelka povinnym subjektem neni. V konecném dusledku by tak mohla
existovat dve spravni rozhodnuti v téze véci, ktera by byla protichidna, coz by nepochybné vedlo
k naruseni pravni jistoty. Také by byl oslaben ucel kasacni stiznosti a mohlo by dojit k poruseni
obchodniho tajemstvi.

[3] Zalobce se k navrhu na piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti nevyjadiil.

(4] Podle § 107 s. f. s. kasa¢n{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s, pfiméfené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti (§ 120 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud usnesenim pfiznd kasacni stiznosti
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud po
zhodnoceni{ duvodu uvadénych stézovatelkou dospél k zavéru, Ze jsou v jejim piipadé tyto
podminky naplnény.
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[5] Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v gjmé
na obou stranach sporu, tj. zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku
pfedstavuje nepomérné vétsi ujmu nez nevyhoda plynouci z docasného odlozeni pravni moci
tohoto rozsudku. Shledal pfitom, ze pokud by stézovatelka pokracovala v fizeni, vyprazdnilo
by to smysl dalsiho projednani kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz
otazka, zda je stézovatelka povinnym subjektem ve smyslu zikona o svobodném piistupu
k informacim, ¢ nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné¢ posoudil meéstsky soud. Pokud
by Nejvyssi spravni soud vyfesil pravni otazku ve prospéch stézovatelky, tj. napadeny rozsudek
méstského soudu by zrusil a tim zbavil stézovatelku povinnosti fizeni vést, slo by o uspéch ryze
akademicky, nebot’ fizeni by mezitim probéhlo, pfipadné probihalo. Naproti tomu pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze za této situace predstavovat Gjmu na pravech
zalobce, nebot” pokud Nejvyssi spravni soud shleda, ze kasacni stiznost je nediavodna, fizeni
o poskytnuti informaci se z jeho pohledu nanejvys ,,pouze® odlozi na pozdéjsi dobu.

[6] Nejvyssi spravni soud dale posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
existence dulezitého vefejného zajmu, s nimz by bylo pfiznani odkladného ucinku v rozporu,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Obecné existuje vefejny zajem na poskytovani informaci,
coz potvrzuje 1 samotna skutecnost, ze se zakonodarce rozhodl kjeho zachovani pfijmout
obecné zavaznou pravni upravu v podobé zakona o svobodném pifstupu k informacim.
V projednavané véci ovsem tento obecny vefejny zajem soupefi s moznym ulozenim povinnosti
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, bylo-li by osobé soukromého
prava pfiznano postaveni vefejné instituce povinné poskytovat informace v rezimu zakona
o svobodném piistupu k informacim (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 20.6.2017,
sp. zn. IV. US 1146/16). Tato pravni otizka bude predmétem meritorntho prezkumu, jeho?
vysledek nelze nyni pfedjimat. Srovna-li véak Nejvyssi spravni soud uvedené, dospiva k zavéru,
ze v prvé fad¢é je nutné zabranit riziku poruseni ustavniho pifkazu vyplyvajictho z citovaného
clanku Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatelce by povinnosti vést fizeni v rezimu zakona
o svobodném piistupu k informacim (ackoliv zcela odmita, ze by na ni tento zakon, jako
na osobu povinnou, dopadal) mohla vzniknout nepomérné vétsi Gjma, nez ktera by vznikla
zalobci v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V piipadé, ze by Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti vyhovél a konstatoval, ze stézovatelka neni osobou povinnou poskytovat
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, stalo by se ji vydané rozhodnuti
(podle zavazného pokynu méstského soudu) nicotnym, protoze by bylo vydano zcela mimo
stézovatel¢inu kompetenci. Tyto mozné procesni dusledky se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu
jako zbytecné a nevhodné, proto jim pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti predchazi.

[8] Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima
rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 18. cervence 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





