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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: nezl. T. D. N., zast.
zakonnou zastupkyni T.T. H. N., zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokitem se sidlem Na
Pankraci 820/45, Praha 4, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. MV-
61174-4/S0O-2017, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 3. 2018, ¢.j. 57 A 63/2017 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanihradu naklada fizent.
Oddvodnéni:
l. Vymezeni véci

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle
§ 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s.1.s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.3.2017,
¢ j. OAM-2099-21/7ZR-2016 (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byla stézovateli zruSena platnost povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o pobytu cizinca®), jelikoz pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepfetrzité po dobu
delsi nez 12 mésict, a byla mu stanovena lhita 30 dnt k vycestovani.

2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy v souladu s § 3 a 50 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravni fad*), zajistily
dostatek podkladi (véetné cestovnich dokladi) zpusobilych prokazat, ze stézovatel v obdobi
minimalné od 29. 1. 2013 do 8. 8. 2016 nepobyval na Gzemi statd Evropské unie bez vazného
davodu, azjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Bylo na stézovateli,
aby podklady (resp. skutkovy zaver) zpochybnil. To vsak neucinil.
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[3] Zaroven krajsky soud pfisvédcil spravnim organim, ze v pfipad¢ rozhodnuti podle
§ 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci se neni zapotiebi zabyvat pfiméfenosti dopadia
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot’ zakon tuto povinnost nestanovi.
Nic na tom neméni ani ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod
(déle jen ,,Umluva®). Spravni rozhodnuti tudiz nemohou byt z tohoto davodu neptezkoumatelna.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4]  StéZovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasacni stiZnost,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhl jeho zruseni a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Spravni organy v rozporu se zasadami spravniho fizeni dostateéné nezjistily skutkovy stav
a vychazely znepouzitelnych dukazt. Zaroven nezdkonné pfenesly dukazni bfemeno
na stézovatele, kterj mél prokazat, Ze se vdaném obdobi zdrzoval v CR (resp. v EU).
Pokud neexistuje zadny pfimy dikaz o nepfitomnosti cizince na uzemi, musi spravni organy
provést dalsi dokazovani, nikoli ihned po cizinci pozadovat prokazani jeho pfitomnosti.

[6] Spravni organy se byly povinny vypofadat s pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, pfestoze zakon o pobytu cizinca tuto povinnost
nestanovi (v této souvislosti odkizal na ¢l 8 Umluvy a rozsudek ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 7 As 142/2011 - 62). 'V roce 2008 mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za ucelem
slouceni rodiny, jeho zruseni proto povazuje za nepfiméfené. Neni zfejmé, na zakladé
¢eho spravni organy dospély k zavéru o jeho pfiméfenosti. Tuto otazku hodnotily jen pausilne,
resp. na ni rezignovaly, odmitly se ji zabyvat. Rozhodnuti zalované je tudiz nepfezkoumatelné.

[7] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud s uvedenymi zalobnimi
namitkami dostatecné nevyporadal.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze povazuje napadeny rozsudek
za zakonny a navrhla kasacn{ stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[10] Z obsahu spravniho spisu soud ovéfil, Ze stéZovatel (v dobé rozhodovani Zalované
¢trnactileté dité) ziskal dne 28. 1. 2008 povoleni k trvalému pobytu v CR. V cestovnich dokladech
jeho matky mu proto byl opakované vylepen pobytovy stitek, pficemz naposledy mu byl stitek
s platnosti do 28. 1. 2013 vylepen v matc¢iné dokladu, jehoz platnost skoncila dne 24. 2. 2016.
Vlastni cestovni doklad mu byl vydan s platnosti od 7. 6. 2016 do 7. 6. 2021. Podle jedinych
vstupnich a vystupnich razitek v ném uvedenych odletél z Vietnamu dne 8. 8. 2016 a priletél
do Frankfurtu nad Mohanem dne 9. 8. 2016. Ke vstupu jej opraviiovalo vizum k dlouhodobému
pobytu za ucelem prfevzeti prikazu o povoleni k trvalému pobytu (pfi jeho vyfizeni v Hanoji
matka stézovatele spravnimu organu sdélila, Ze ten zije trvale s babickou ve Vietnamu a chodi
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tam do $koly). Po pifjezdu stézovatele do CR jeho matka ohlasila spravnimu organu jeho novy
cestovni doklad a predlozila cestné prohlaseni, podle n¢hoz stézovatel od zafi 2009 do 8. 8. 2016
pobyval ve Vietnamu a chodil tam do skoly. Nasledn¢ ve spravnim fizeni odmitla jako svédkyné
vypovidat, pfi vyslechu jen pfedlozila rozhodnuti feditele 6. zakladni skoly Cheb ze dne
25. 8. 2016, jimz byl stézovateli povolen pfestup ze zakladni skoly v Hanoji a byl od 1. 9. 2016
pfijat k zakladnimu vzdélavani do 8. tfidy.

[11]  Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rusi platnost povoleni
k trvalémn pobytu, jestlige cizinec pobyval mimo dizemi stiti Evropské unie nepretrgité po dobu  delsi
nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna avagnymi divody, Zejména téhotenstvim a naroenim ditéte, zavagnym
onemocnéninm, studiem nebo odbornym $kolenin anebo pracovnin vysianim do Zabranici.

[12]  Podle krajského soudu bylo dostate¢né prokazano, ze stézovatel v obdobi minimalné
od 29. 1. 2013 az do 8. 8. 2016 nepobyval na uzemi EU bez zavazného davodu. V této souvislosti
pfedev$im pfipomnél, ze cestovni doklad je vefejnou listinou, spravnost jejtho obsahu se tudiz
presumuje (§ 108 a 109 zakona o pobytu cizincti a § 53 odst. 3 spravniho fadu). Zaroven
zdtraznil, Ze sté¢Zzovatel proti uvedenému zavéru ve spravnim ani v nasledném soudnim fizeni
nic konkrétniho nenamitl. V fizen{ nevyvstala ani Zadna pochybnost, Zze by se mimo tzemi EU
zdrzoval ze zavaznych duavodu, jelikoz podle vyjadfeni své matky pobyval od zafl 2009
do 8. 8. 2016 ve Vietnamu u své babicky a chodil do zakladni skoly. Spravni organ umoznil matce
stézovatele, aby se i k této otazce vyjadfila, ta vsak odmitla vypovidat.

[13]  Krajsky soud se namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu podrobné zabyval
(viz str. 3 az 8 napadeného rozsudku), namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni divodna.
V kasacéni stiznosti stézovatel jen znovu obecné namitl, ze spravni organy fadné nezjistily
skutkovy stav a v rozporu se zakonem jej zatizily bfemenem dikaznim. I v tomto ohledu proto
kasacni soud pfisvédcil krajskému soudu a v souladu s nim (viz odstavec [12]) zadné pochybeni
spravnich organa neshledal. Pro uplnost k tomu soud shrnuje, ze povinnost spravniho organu
podle § 3 spravntho fadu neznamena, ze by se mél pokusit vyvratit zjisténé skutecnosti,
o nichz vdané chvili zadné pochybnosti nejsou (srov. rozsudek ze dne 14.3.2018,
C.j. 6 Azs 422/2017 - 29, odstavec 11).

[14] Pokud jde o namitku chybéjictho posouzeni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota cizince,
zabyvaly se ji spravni organy i krajsky soud. Podle prvostupniového rozhodnuti v tomto piipadé
zakon ,,menmoZiuje posuzovat primérenost (viz str. 5) a podle rozhodnuti zalovaného neni tfeba
pfiméfenost dopadd posuzovat, nebot’ to zakon nestanovi (viz str. 5). Krajsky soud jejich
zavéram pfisveédcil. Posouzeni pfiméfenosti dopada neni zapotfebd, jelikoz s nim zakon o pobytu
cizinct v projednavaném piipadé nepocita (v této souvislosti pfedevsim odkazal na rozsudek
ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30). Spravni organy i krajsky soud vznesenou namitku
neopomnély vyporfiadat a dospély kjasné a srozumitelné odivodnénému pravnimu zavéru.
Napadena rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelna. Proti vécné spravnosti uvedenych zavéra
stézovatel v kasacni stiznosti nenabidl soudu zadnou konkrétni argumentaci, pouze zopakoval,
ze nepfiméfenost zasahu spatfuje v tom, ze mu byl v roce 2008 povolen trvaly pobyt za ucelem
slouceni rodiny a spravni organy se mély touto otazkou zabyvat.

[15] Zakon o pobytu cizincdh s hodnocenim pfiméfenosti dopadt rozhodnuti
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného zivota cizince
skute¢né nepocitd. V béznych piipadech nelze predpokladat, ze by pobyt mimo tzemi EU
nepfetrzit¢ po dobu delsi nez 12 mésict, aniz by k tomu mél cizinec zavazné davody, takovy
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zasah vyvolal [viz rozsudek ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30; stejné tak i v pfipadé pobytu cizince mimo
CR nepfetrzit¢ po dobu deldi nez 6 let (§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci),
k tomu viz rozsudek ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 7 Azs 338/2016 - 39]. Proto spravni orgin
neni v téchto pfipadech obecné povinen pfiméfenost dopadu rozhodnuti posuzovat
(viz rozsudek ¢.j. 9 Azs 288/2016 - 30, odstavec 23; srov. téz rozsudek ze dne 23.12.2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, odstavec 15, a judikaturu tam citovanou).

[16]  Nékteré pifpady mohou byt vSak natolik specifické, ze naplnéni zakonnych podminek
neni dostatecnou zarukou proporcionality rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 8.6.2017,
& j. 4 Azs 87/2017 - 28). V tomto ohledu nelze , ztricet ze zietele, e Ceska republika je mimo jiné
smluvni stranon Umlnwy o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod, jejig dinek 8 zavazuje smlnwni stity
k respektn vici sonkromeémn  a rodinnémn  Zivotu kazgdého jednotlivee. Povinnost vagit primérenost dopadu
kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyphivd primo z Umlnwy (viz rozsudek & j. 6 Azs 422/2017 - 29,
odstavec 12). Byt’ tedy v pfevazné vétsineé pripadu k nepfiméfenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince nedojde, nelze to a priori vyloucit. O vyjimecné pfipady, kdy se bude
spravni organ povinen pfiméfenosti dopadu zabyvat, pujde tehdy, vznese-li cizinec konkrétni
namitku co do nepfiméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota (viz rozsudek
¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, odstavec 15).

[17]  Pro uplnost soud dodava, ze pfestoze se judikatura NSS citovana v odstavci [17] tyka
rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct (zruseni povoleni k trvalému
pobytu cizinci, kter§ pobjval mimo CR nepfetrzité po dobu delsi neZ 6 let), dopadaji jeji zavéry
i na rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct (zruseni povolen{ k trvalému
pobytu cizinci, ktery pobyval mimo EU nepfetrzit¢ po dobu dels§i nez 12 mésict, nebyla-li jeho
nepfitomnost odivodnéna zavaznymi duvody), k tomu viz napf. rozsudky ze dne 10. 5. 2018,
¢.j. 6 Azs 201/2016 - 46; ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53 a ¢.§. 5 Azs 47/2016 - 47;
nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 141/2018 - 33 (odstavec 12).

[18]  Krajsky soud tedy pochybil, jeho pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Zruseni povoleni k trvalému pobytu bude nepfiméfené jen ve zcela vyjimecnych
pfipadech, kterym ten stézovateluv zjevné neni. Ostatné on sam v zalobé (stejné jako posléze
v kasacni stiznosti) spatfoval nepfiméfenost zasahu pouze v tom, ze mu byl v roce 2008 povolen
trvaly pobyt za Gcelem slouceni rodiny. Touto obecnou argumentaci nevznesl do fizeni nejmensi
pochybnost o tom, ze samotné naplnéni zakonnych podminek je dostate¢nou zarukou
proporcionality rozhodnuti o zrusen{ trvalého pobytu. Namisto vyli¢eni osobn{ situace a uvedeni
davodu zpochybnujicich pfiméfenost dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného
zivota, v podstaté pouze uvedl, ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu je samo o sobé divodem
pro posouzeni pfiméfenosti jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota. Takové nespravné
tvrzeni nemuze mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku (viz odstavec [10]).

[19] Soud nepfehlédl, Ze ve svém jadru ke stejnému zavéru dospél NSS iv (podstatnych
rysech stejném) pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatelovy mladsi
(v dobé rozhodnuti zalované desetileté) sestry K. A. N. (viz rozsudek ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1
Azs 377/2018 - 32). RovnéZ je zapotiebi respektovat, e smyslem p#imé aplikace ¢l. 8 Umluvy (a
to i ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) ve shora nastinéné situaci (viz odstavec
(171) je ,,zabrdnit neprimérenym zdsahim do soukromeého (i rodinného Fivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, $e Zadné divody, které by zaklddaly neprimeérenost
rozhodnuti, nebyly shledany™ (viz rozsudek €. j. 6 Azs 422/2017 - 29, odstavec 15). Tim spiSe neni
dan davod k ruseni spravniho rozhodnuti, neni-li vznesena namitka vibec zpusobila pfiméfenost
dopadu rozhodnuti zpochybnit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s.f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla privo na nihradu nakladi fizeni, zadné naklady
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Zze zadny z acastnika
nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





