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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgt. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: N. T. D., zast. Mgr. Stépanem
Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankrici 820/45, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2017, ¢. j. MV-61174-4/SO-2017, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 57 A 63/2017 —
42

5

takto:
I Kasac¢ni stiznostis e pfiznava odkladny ucinek.
1I. Zalobci se uklada ve lhité 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni zaplatit soudni

poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, ktery cini
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 1.000 K¢&.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 14. 3. 2017,
¢. j. OAM 2099-21/ZR-2016, zrusilo zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, a to z duvodu jeho pobytu mimo uzemi statd Evropské unie nepfetrzit¢ po dobu delsi
nez 12 mésica. Stanovilo mu té2 Ihitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 30 dna.
Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, které Zalovana napadenym rozhodnutim
zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

(2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti
opirajici se o kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Soucasti kasacni stiznosti stézovatel ucinil navrh na pfiznani odkladného ucinku.
V doplnéni tohoto navrhu tvrdil, Ze nucené vycestovani z Ceské republiky pro néj znamena
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka muize pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam.
Uved], Ze je mu 16 let, v Cesku navstévuje 9. tfidu zakladni skoly, v Ceské republice se narodil.
Na uzemi pobyva se svoji matkou a nezletilou sestrou. V dusledku nepfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti by byl nucen vycestovat do Vietnamu, kde nemd zadné rodinné vazby
ani materialni zazemi. Soucasné by musel zanechat studia. Stézovatel dale uvedl, ze jeho matka
pobyva v Cesku na zikladé povoleni k trvalému pobytu a ve spole¢nosti je plné integrovana.
Jeho sestra navstévuje zakladni skolu. Bez doprovodu rodica by byl s ohledem na jeho vék
odjezd ze zemé v podstate vyloucen.



4 Azs 145/2018

[5] Zalovany ve vyjadfeni vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a dospél k zavéru,

ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. 1. s.

[7] Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[8] Z cetné judikatury Nejvysstho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného ucinku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Odkladny tcinek vici pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt
pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomérné vétsi sijmé*.
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruSeno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti
o kasacni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[9] Pro pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58,
splnény tfi materidlni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro sté¢zovatele znamenat Ujmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravni soud piihlédl ke vsem okolnostem pfipadu a shledal, Ze opusténi uzemi
by pro nezletilého stéZovatele i jeho rodinu mohlo znamenat nenahraditelnou ujmu. Je zjevné,
ze se sté¢zovatelem by musela odcestovat také jeho matka a nezletila sestra, s nimiz sté¢zovatel Zije.
Pro vykon stézovatelova prava na spravedlivy proces pfitom muze byt jeho pifitomnost
v Ceské republice a2 do skonéeni Hzeni o kasaéni stiznosti nezbytna. Ackoli je stéZovatel v Fizeni
o kasacni stiznosti povinné zastoupen advokatem, nelze opomenout, Ze soucasti prava
na spravedlivy proces je také pravo vystupovat osobn¢ v fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim
zastupcem a udélovat mu konkrétni pokyny. Takova prava by stézovatel v piipadé opusténi
tzemi Ceské republiky vykonavat nemohl. Nelze také spoléhat na to, 7e stéZovatel ziska jiny druh
povoleni k pobytu v Ceské republice. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni
ze dne 18. 8. 2011, ¢ j. 5 As 73/2011 — 100, stézovatel by sice byl donucen opustit uzemi
teprve v dasledku  rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o odkladném ucinku
kasacni stiznosti vSak nelze opfit o zavér, ze cizinec ma predejit nenahraditelné ujme
tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na tzemi.

[11]  Piiznanim odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti soucasné nevznikne djma jinym osobam
(odlisnym od Zalobce) a nebude ani v rozporu s vefejnym zajmem, jehoz dotceni nikdo netvrdil
a ani Nejvyssi spravni soud takovy rozpor nedovodil.
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[12]  V posuzovaném pfipad¢ jsou naplnény vSechny shora vymezené podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny
ucinek pfiznal.

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze usneseni o pfiznani ¢ nepfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

[14]  Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha podle polozky ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢.549/19918b., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Nejvyssi spravni
soud z tohoto duvodu vyrokem II. tohoto usneseni stézovatelce zaplaceni pfedmétného
soudniho poplatku ulozil, a to ve lhuaté vyplyvajici z § 7 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich (per analogiam legis - viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012. ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).

[15]  Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkti na tomto tiskopisu nebo
- bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dislo:  3703-46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
Ize ziskat na internetovych strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy — Uhrada
soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto usnesenineni opravny prostiedek pfipustny.

Nebude-li soudni poplatek vcas zaplacen, pfistoupi soud k jeho vymahani.

V Brné dne 12. ¢ervna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni

poplatek.

ke sp. zn. 4 Azs 145/2018

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





