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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce O.
M., zastoupeného Mgr. Viclavem Voiiskem, advokitem se sidlem Praha 8, Led¢icka 649/15,
proti zalovanému Krajskému ufadu Jihoceského kraje, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U
Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 10. 2018, &. j. 55 A 8/2017-38,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Budé&jovice (dale jen ,,spravni orgin prvniho
stupné®) ze dne 15. 3. 2017, ¢.j. SO/22153/2016 byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisd, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemn{ komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Za tento spravni delikt byla Zzalobci uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dhrada
nakladt spojenych s projednanim spravniho deliktu ve vysi 1 000 K¢. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti Zalovany svym rozhodnutim ze dne ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. KUJCK 65229/2017
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich, ktery ji v zdhlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost, s niz spojil
zadost o prominuti zmeskani lhity k jejimu podani. Sté¢Zzovatel odivodnuje opozdéné podani
nemoci advokata, ktery byl od 8. 10. 2018 do 17. 10. 2018 a dale od 19. 10. 2018 do 26. 10. 2018
v pracovni neschopnosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze soucasti prava na spravedlivé soudni fizen{
je 1 moznost pozadat o prominuti zmeskani lhuty z mimofadnych davodu. Dale vy]adrﬂ
nesouhlas s pravni upravou § 106 odst. 2 i fine soudnfho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.*

podle niz zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Stézovatel (respektive jeho
zastupce) zastava nazor, ze timto ustanovenim doslo k nespravedlivému zvyhodnéni zalobcu
v soudnim fizeni spravnim oproti spravnim organim, u nichz v ramci jejich organizacni struktury
existuje zastupitelnost zaméstnancl; navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud fizeni pferusil
apodal Ustavnimu soudu navrh na zruseni posledni véty § 106 odst. 2 s. f. s. Stézovatel
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se domniva, ze zidjem na stabilit¢ soudniho rozhodovani vtomto pfipadé neobstoji,
nebot’ moznost soudnfho pfezkumu je hodnotou vyssi. Doklad o pracovni neschopnosti
advokata dostate¢né prokazuje nemoznost byt v fizeni pfed soudem cinny a nemoznost
efektivni komunikace mezi nim a klientem. Dovolava se principu humanity a k tomu uvadi,
ze ani nejbrutalnéjsi diktatorské rezimy nenutily nemocné do vykonu prace a nemoc ucastnika
fizeni, popiipad¢ jeho zastupce, nepficitaly ucastnikim k tizi. Zavérem stézovatel dodal,
ze odmitne-li Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost, obrati se v této véci na Ustavni soud.

[3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
ve véci jednat (podminky fizeni). Jednou z podminek, jejiz absence neumoznuje spravnimu soudu
véc meritorné projednat [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], je 1 dodrzeni zakonem stanovené lhity
pro podani navrhu.

(4] Z obsahu predlozeného soudniho spisu plyne, ze rozsudek krajského soudu byl zastupci
st¢zovatele dorucen prostfednictvim datové schranky v utery dne 16. 10. 2018 (¢l. 44 spisu
krajského soudu). Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhaté k podani kasacni stiznosti;
v souladu s § 106 odst. 2 a 4 véta pred stfednikem s. f. s. je zde spravné uvedeno, ze proti tomuto
rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni od jeho doruceni u Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5] Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtta stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, lhita
urcena podle tydnu, mésict nebo rokt kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle
§ 106 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s. je lhuta pro podani kasacni stiznosti rovnéz zachovana,

byla-li kasac¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadeni rozhodnuti vydal.

[6] Byl-li napadeny rozsudek zastupci stézovatele dorucen v utery dne 16. 10. 2018, pak lhuta
dvou tydnu k podani kasacni stiznosti pocala bézet ve stfedu dne 17. 10. 2018 (§ 40 odst. 1 s. . s.)
a skoncila v utery dne 30. 10. 2018 (§ 40 odst. 2 s. f. s.); uvedeny den — utery — se svym
oznacenim shoduje s oznac¢enim dne, ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného
rozsudku zastupci, tedy utery dne 16. 10. 2018. K zachovani lhuty pro podani kasacni stiznosti
bylo proto tfeba, aby nejpozdé¢ji dne 30. 10. 2018 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo
soudu zaslana prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky, prostfednictvim drzitele
postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Ze zaznamu
o ovéfeni elektronického podani doru¢eného na elektronickou podatelnu  Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plyne, ze kasacni stiznost byla podana prostfednictvim datové schranky
dne 31. 10. 2018 v 22:13 hodin. Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, Zze kasacni
stiznost je opozdéna.

[7] Pokud jde o zadost stézovatele o prominuti zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti,
je tteba poukazat na ustanoveni § 106 odst. 2 7 fine s. f. s., podle n¢hoz zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Nejvyssi spravni soud pfitom konstantné judikuje, Zze v pfipadé
opozdéné kasacn{ stiznosti, nelze pouzit ustanoveni o prominuti zmeskani lhaty k provedeni
ukonu podle § 40 odst. 5 s. f. s. (viz napiiklad usneseni ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 5 Azs 8/2003-34,
a ze dne 16.9.2003, ¢.j. 4 Azs 10/2003-34). Je tfeba zdaraznit, ze § 106 odst. 2 in fine s. 1. s.
je,stejné jako § 72 odst. 4 s. f. s. (lhata pro podani spravni zaloby), ve vztahu
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k § 40 odst. 5 ustanovenim specidlnim. Z judikatury zdejstho soudu se rovnéz podava,
ze z uvedenych divodl je otizka vaznosti a omluvitelnosti stéZzovatelem tvrzenych davoda
zmeskani této lhuty irelevantni (napiiklad usneseni ze dne 18. 5. 2005, ¢.j. 1 Azs 127/2004-43,
¢. 1250/2007 Sb. NSS; k tomu srov. téz rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004-57).
Nejvyssi spravni soud proto ani nemohl rozhodnout o zadosti sté¢zovatele o prominuti zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti, nebot’ § 106 odst. 2 7n fine s. f. s. takovou moznost vibec
nepfedpoklada. Touto zadosti se soud zabyva pouze v odﬁvodném’ usneseni o odrnl'tnutl’ kasaéni
stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 9/2003-37, ¢. 68/2004 Sb.
NSS).

[8] K argumentim stézovatele, respektive jeho zastupce, rozporujicim souladnost
§ 106 odst. 2 i fine s. f. s. s ustavnim pofadkem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se obdobnou
otazkou zabyval jiz v rozsudku ze dne 23. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 10/2012-41. Zde se vyjadril
k namitanému rozporu ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. (nemoznosti prominuti zmeskani lhuty
pro podani spravrn zaloby) s ustave zarucenym pravem na piistup k soudu, pficemz Zadny rozpor
zde neshledal a véc nepiedlozil Ustavnimu soudu postupem dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze zavéry posledné citovaného rozsudku lze beze zbytku vztahnout
1 na stejn¢ koncipovanou propadnou lhttu pro podani kasacni stiznosti. Timto zavérem nemuze
nikterak otfast ani namitka udajné nerovnosti Gcastnika fizeni ve spravnim soudnictvi z hlediska
zastupitelnosti osob, které za né jednaji. Takové tvrzeni zcela opomiji bézné uzivany (a zakonem
pfedpokladany) institut substitucni plné moci a nemutze snad ani byt ze strany zmocnénce
st¢zovatele — advokata povazovano za seridzni argumentaci.

[9] S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
st¢zovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdéné
podanou odmitl.

[10] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti

§ 120 s. f. s.) nebot’ v piipadech odmitnuti navrhu — zde kasac¢ni stiznosti — nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





