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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcee: V. T., zastoupen JUDr.
Jaromirem Kyzourem, advokitem se sidlem Lublanskda 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé& na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim Zalovaného ze dne 23. 6. 2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2018, ¢.j. 11 A 163/2017 — 45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.3.2018, ¢.j. 11 A163/2017 —45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Odauvodnéni:

I Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze domihal ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, kterj mél spo¢ivat v tom, Ze piislusnici Policie Ceské republiky (dale téz ,,policie)
zalobce dne 23. 6. 2017 okolo druhé hodiny odpoledni v blizkosti obchodu Jednota v obci Horni
Jitetin nezakonné vyzvali a nutili k prokazani totoznosti. Zalobce jednak pozadoval deklaraci
nezakonnosti uvedeného zasahu (bod 1 petitu) a dale, aby soud Zalovanému nafidil, aby zajistil
likvidaci veskerych pofizenych zaznamu Zalobce (obrazovych, zvukovych pisemnych ¢i jinych),
pofizenych v souvislosti s pfedmétnym nezakonnym zasahem ve lhuté tficeti dni od pravni moci
rozsudku. Zalobce dile Zadal, aby jej zalovany o likvidaci informoval pisemné, s uplnym
a srozumitelnym vyctem vsech zaznamu, a to do péti dnti od provedeni likvidace (bod 2 petitu).

2] Méstsky soud zalobu zamitl.

[3] Soud mél za prokazané, ze zasahujici policisté zalobce nejprve vyzvali k prokazani
totoznosti z duvodu probihajictho policejntho bezpecnostntho opatfeni souvisejictho s akei
Klimakemp 2017. Tento prvotni divod soud neakceptoval jako zakonny diavod k vyzvé
k prokazani totoznosti. Samotné probihajici bezpecnostni opatfeni, pfestoze jeho konani muze
diavodné vychazet ze zvyseného rizika protipravnich jednani, neumoznuje pausalné legitimovat
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libovolné osoby, které se pohybuji v prostoru, na néjz je bezpecnostni opatfeni zaméfeno.
Dle soudu neni sporu o tom, Ze bezprostfednim duavodem zasahu policista proti zalobci
bylo telefonické oznameni pracovnika bezpecnostni agentury z elektrairny Pocerady,
tykajici se nékolika osob s vybavenim kamerami a mikrofony s logem CT, pohybuijicich se v okoli
elektrarny v neoznacené dodavce VW Transporter cervené barvy. Na zakladé tohoto oznameni
policie vyhlasila vozidlo jako ,,zajmové® a lokalizovala jej hlidkovym vozem na navsi v Hornim
Jifetiné pfed obchodem COOP. Prub¢h dalsich udalosti byl rovnéz dostatecné osvédcéen
videozaznamy. Uéastnici fizenf se svimi tvrzenimi shoduji v tom, Ze vizva k prokazani totoznosti
zasahujicimi policisty byla oduvodnéna az v pribéhu dohadovani ustanovenim § 63 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen ,,zakon o policii). Davod
uvedeny v citovaném ustanoveni je naplnén pouze tehdy, pokud osoba odpovidda néckteré
konkrétni hledané ¢i pohfesované osobé, po které bylo formalné vyhlaseno patrani (tedy byly
o této osob¢ uvedeny individualizované informace do informac¢niho systému). Tato podminka
byla v projednavané véci naplnéna, a jednani pifslusnikt policie ve vztahu k zalobci proto nelze
hodnotit jako nezakonny zasah. Soud pfisvédcil zalobci, ze v prvé fazi bylo sdéleni policista
ve vztahu k davodim ovéfeni totoznosti nedostatecné, nicméné v prabéhu dalstho zasahu
zakonny davod zalobci sdélili a zalobce se s nim spokojil.

[4] K otazce zastaveni a prohledani vozu se méstsky soud nevyjadfoval, nebot’ se zalobce
vysloveni nezakonnosti tohoto zasahu v zalobé nedomahal. Namitky poruseni fady zakladnich
prav a svobod zalobce nijak nezdtvodnil, soud jim tedy nepfisvédéil.

II. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, navrhuje
jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Soud se nijak nevyporadal
se stézovatelovou replikou ze dne 15.3.2018, ve které reagoval na vyjadfeni zalovaného
a navrhoval proveden{ dukazt k prokazani zejména skutecnych duvodu, pro které policisté
st¢zovatele k prokazan{ totoznosti vyzvali, ale také pocinani policistd pfi zasahu. Na repliku
odkazoval stézovatel téz pfi ustnim jednani, navrzené dukazy vsak provedeny nebyly, soud
ani neuvedl, pro¢ je povazuje za nadbytecné. Navrhované dukazy pfitom mély prokazat,
zda skutecné existoval duvod k vyzve k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona
o policii. Pouze v ufednich zaznamech (sepsanych v reakci na zalobu policisty, ktefi se zasahu
dopustili) existuje zminka o ddajnych divodnych obavach, Ze cervené vozidlo, jimz se stézovatel
se svymi kolegy pohyboval, mohlo byt odcizené. Utedni zaznam ze dne 9.3.2018 nijak
nepotvrzuje, ze by pracovnik bezpecnostni agentury mél podezieni, Ze je vozidlo odcizené
a takové podezfeni sdéloval policii. K tomuto skutkovému déji (pohyb osob u elektrarny
Pocerady) mél byt proveden bezprostfednéjsi a vérohodn¢jsi dukaz zaznamem komunikace
na tisnové lince 158. Z vypisu ze systému Jitka také neplyne, Zze by policie méla podezieni,
ze vozidlo muze byt odcizené; vozidlo zde bylo pouze oznaceno jako ,,zajmové®. Redlné duvody,
které vedly ke stézovatelové perlustraci, by bylo mozno zjistit ze zaznamenané radiové, textové
¢ijiné komunikace, jak stézovatel navrhoval v replice. Nebyl proveden ani navrzeny dukaz
zaznamem z minikamery policistd. Ten by poskytl informace zejména k pocatku a dobé trvani
zasahu, coz je okolnost dulezitd pro tvahu, zda uz jen ¢ast zasahu od vyzvy k prokazani
totoznosti do okamziku sdéleni zdkonného divodu nemohla dosihnout intenzity nezakonného
zasahu. Pozadavek stéZovatele na provedeni navrhovanych dikazt tedy neni samoucelny.

[7] Soud zcela nedostate¢né vylozil splnéni podminek pro vyzvu k prokazani totoznosti
dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii. Soud uvedl, Ze musi byt splnéna formalni podminka
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vyhlaseni patrani po urcité osobé, a to uvedenim individualizovanych informaci do informacniho
sytému. Stézovatelovo vozidlo vSak bylo oznaceno pouze jako ,zajmové™, ze zaznamu
vs$ak neplyne, ze bylo nutné posadku kontrolovat (zaznam obsahuje pouze pozadavek informovat
$tab), nebo ze by dokonce posadka mohla byt omezena na svobodé. V rozsudku neni
srozumitelné vysvétleno, v cem konkrétné soud spatfoval zakonné duvody pro omezeni osobni
svobody osadky ,,zajmového* vozidla, aby mohlo jit o hledané osoby. Soud v rozsudku uvadi,
ze z prostoru elektrarny Pocerady méla byt vykazana skupina péti osob ve vozidle VW cervené
barvy. Ze zaznamu v systému Jitka vsak plyne, ze vozidlo se mélo nachazet mimo areal
elektrarny. Ani z vyjadfeni pracovnika bezpecnostni agentury neplyne, ze by se vozidlo nachazelo
v arealu elektrarny.

[8] Podle stézovatele je rozsudek nezakonny téz pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze pochybeni spocivajici v nedostatecném sdéleni duavodu
k prokazani totoznosti hned na pocatku zasahu nebylo nijak zasadni. Sté¢Zzovatel odhaduje cas
od zahajeni zasahu do sdéleni zdkonného divodu na cca 20 minut. Pfesnéjsi ¢as soud v fizeni
ani nezjist'oval (protoze neprovedl potfebné dikazy, zejména zaznam z minikamer policistd).
Po celou tuto dobu byl stézovatel vystavovan vyzvam k prokazani totoznosti, které zjevné
postradaly oduvodnéni, byl na n¢j vyvijen natlak pohruzkami, ze bude pfedveden na policejni
stanici, pokud vyzvé dobrovolné nevyhovi. Bylo by popfenim lidské dustojnosti, aby lidé mohli
byt libovolné obirani o svij drahocenny c¢as obtézovanim ze strany policistt, ktefi nedokazou
duavody dkonu vysvétlit. Policista musi jiz pfed provadénim a v prabéhu dkonu védét, co a proc¢
¢ini, protoze ma podle § 13 zakona o policii povinnost o duvodech ukonu poucit osobu,
jiz se ukon tyka, v zasad¢ jiz pfed jeho provedenim. Dle stéZzovatele tedy jiz cely d¢j do prvni
zminky o ,hledané a pohfesované osobé* dosahoval dostatecného rozsahu a intenzity na to,
aby mohl byt povazovan za samostatny zasah. V takové situaci nemohl soud zalobu zamitnout
jako celek; mohl navrzeny vyrok ¢asove upfesnit (do kdy zasah trval).

[9] Zalovany ve vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, 7e podstatou Zaloby byla tvrzena
nezakonnost postupu, kterym byl stéZzovatel vyzvan k prokazani totoznosti, pficemz nezakonnost
stézovatel dovozoval z nedostatku davodu pro aplikaci § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o policii.
Zalovany mé za to, ze skutkovy d&j byl jednoznaéné prokazan, véetné existence zdkonného
diavodu k vySe popsanému postupu policie. Stézovatel nijak nezpochybnil fakt, ze se s danym
vozidlem a dal$imi osobami nachazel v bezprostfedni blizkosti elektrarny Pocerady a ze pravé
on byl jednou zosob, kterou bezpe¢nostni agentura z aredlu elektrarny vykazala. Zalovany
poukazal na to, ze divodem k perlustraci osob nebylo konkrétni protipravni jednani osob u této
elektrarny, ale tento divod vzesel z vyhodnoceni informaci sdélenych na linku 158 vedoucim
bezpecnostni agentury. Okolnosti uvedené v informacnim systému Jitka (pohyb v prostoru
vstupu do elektrarny, neoznacené vozidlo, vesty s logem Ceské televize, zaznamova zafizeni)
vedly policii k zavéru o nutnosti zafazeni daného vozidla jako zajmového a k naslednému
provedeni kontroly osob. Je nutné brat v uvahu cely kontext bezpecnostniho opatieni, které bylo
na tzemi Usteckého kraje vyhlaseno v souvislosti s moZnymi bezpe¢nostnimi riziky akce
Klimakemp. Zalovanému neni jasné, zécho stéZovatel dovozuje ucelovost piedloZenych
ufednich zaznamua (o vypovédi vedouciho bezpecnostni agentury a zaznam z informacniho
systému Jitka), které maji v souladu s pravidly spravnfho procesu slouzit k prokazani skutkovych
tvrzeni zalovaného. K zaznamu z policejni minikamery Zalovany pfi jednani uvedl, Ze tento
zaznam existuje, ale jelikoz zachycuje obdobny d¢j jako videozaznamy predlozené stézovatelem,
nepovazoval zalovany za nutné zaznam pfedkladat; k jeho pfedlozeni ani nebyl vyzvan.

[10]  Zalovany proto navrhuje kasaénf stiznost jako nedévodnou zamitnout.

II1. Posouzeni véci
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[11]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je projednatelna a pfipustna. Po jejim vécném posouzeni uzavfel, ze je téz divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve nize strucné rekapituluje skutkovy stav zjistény méstskym
soudem na zakladé provedeného dokazovani, a to ty jeho casti, které jsou pro posouzeni véci
podstatné a o nichz nenf mezi stranami sporu.

I11.a) Skutkové okolnosti

[13] Ve dnech 21. az 25. 6. 2017 probihala na tzemi obce Horni Jifetin a v jejim okoli akce
Klimakemp 2017. Policie v souvislosti s touto akci predpokladala na tzemi Usteckého kraje
zvyseny pohyb osob a vozidel a také tzv. pfimou akci (pasivni blokada, aktivni konani smétujici
k narudeni elektrarenské cinnost). Proto feditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje
vyhlasil bezpecnostni opatfeni souvisejici s uvedenou akci. Dne 23. 6. 2017 kolem 11:00 hod.
se v okoli elektrarny Pocerady (u brany ¢. 3) pohyboval stézovatel (tuto skutecnost potvrdil
pfi jednani) spole¢né s dal§imi osobami v dodavkovém vozidle VW cervené barvy, dvé osoby
z této skupiny mély na osobé vesty slogem Ceské televize, skupina byla vybavena televizni
technikou (kamera, mikrofon, stativ atd.). Pracovnik bezpecnostni agentury skupinu z prostoru
u elektrarny vykazal a v 11:32 hod. o udalosti informoval prostfednictvim linky 158 policii
(to vyplyva jednak z dfedniho zaznamu ze dne 9. 3. 2018, ktery zachycuje tvrzeni pracovnika
bezpecnostni agentury, a zvypisu zinformaéniho systému Jitka). Na zaklad¢ uvedeného
oznameni operacni Stab zachytil v systému Jitka nasledujici poznatek:1” 77:00 hodin byla
bezp. agenturon ELE  Pocerady vykdzdna osddka dodivky VW T4, Cervené barvy, negy. RZ, wvozidlo
wonmildcené, celkem 5 o0sob, 4x muz, 1x gena, vsichni do 30-ti let véken. Zena blond, Jeden 3 mugii kSiltovkn
5 Cervemym kSiltem. 2 osoby mély vesty Ceské televize. 1 ybaveni byli kameron, stativem a ruchovym mikrofonem
(chiupatym). Byli na piijezdové cesté k brané & 3, mimo aredl EILE Pocerady. Policie poté kontaktovala
Ceskou televizi, ktetd memobla vyloucit, e se jednd o externisty. Vozidlo proto bylo nasledné
v informacnim systému vyhlaseno jako ,,zajmové®. Ve 12:54 byl do informacniho systému vlozen
dalsi poznatek: Mogny pognatek k vozidlu pohybujicimn se v okoli EILE Pocerady, 1 olkswagen Transporter
T4, cervend barva, r3 x, markanty vozidla bilé disky kol, bilé vicko nddre, soucasné je vozidlo v misté Kempn,
Zdddm o vysenou pogornost k pobybu vozidla, monitoring v okoli rizikovych objekti, v pripadé Zjisténi vozidla
Zdddnm ibned o info na Stab.

[14]  Dalsi prabéh skutkového déje, ktery se odehrava kolem 14:00 hod. pfed obchodem
Jednota v obci Horni Jifetin, osvédéuji videonahravky pfedlozené stézovatelem. Skutecnosti
zachycené na nahravkach se v podstatnych okolnostech shoduji téz se skutkovym déjem
popsanym zasahujicimi policisty (nstrzm. K. a prap. M.) v ufednich zaznamech ze dne 1. 11. 2017
a 30. 10. 2017. Mezi stranami neni spor o to, ze dne 23. 6. 2017 v uvedenou hodinu tficlenna
policejni hlidka vyzvala stéZzovatele a dalsi dvé osoby, které vychazely z obchodu Jednota
v Hornim Jifetiné a mifily ke svému vozidlu (Cervena dodavky VW), aby prokazaly svou
totoznost. Stézovatel policistaim sdélil, Ze svou totoznost prokaze, az mu bude sdélen zakonny
davod. Dalsi sled udalosti pak zachytil vlastnimi technickymi prostfedky.

[15]  Prvni nahravka (DVD nazvané ,Dukazy — videa®, zaznam Ndves 3-1) nejprve zachycuje
dva policisty a zac¢ind slovy jednoho z kontrolovanych muzu ,,ale to musi byt na néco opatient...”,
na ktera jeden z policisti odpovida ,,na Klimakemp®, na coz muz kontruje, ze Klimakemp neni
zakonny davod. Policista konstatuje ,zakge mi to nepredlogite.” Muz odpovida ,predloginm,
kdyzg mi reknete diivod, na coz policista odpovida, ze ho sdélil. Jeden z muzt nasledné fika,
ze duvod neslysel. Policista odchazi k policejnimu vozu, do néhoz se zavira spolu s dalsimi dvéma
policisty. Policistka ve voze hovofi vysilackou, u ¢ehoz nahlizi do obcanského a fidicského
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prukazu jednoho z muzt. Druhy policista ve voze telefonuje. Od okamziku, kdy policisté
odejdou od kontrolovanych muzu a zaviou se v policejnim voze, uplynou cca dvé a pul minuty,
poté nahravka konci. V nahravce je mozné zahlédnout zadni c¢ast cerveného automobilu typu
dodavka.

[16]  Druha nahravka (DVD nazvané Video Turner 2, zaznam Naves 3-2) zacind v okamziku,
kdy policistka vyzyva muze s kamerou a dalsi osoby k pfedlozeni obcanskych priakazt, poucuje
je o tom, ze ,kdybyste nepredloZili priikagy ndm, prijdete s nami na oddélens, protoge jste neprokdzali svoji
totognost”. Po dotazu na zakonny duvod policistka odkazuje na § 63 ziakona o policii
s tim, ze pokud vyzvu neuposlechnou, ,predvedeme vis a vyresime to na oddéleni”. Muz znovu vyzyva
policistku a policistu ke sdéleni konkrétniho divodu podle feceného ustanoveni zakona a trva
na tom, ze vyzvu policie musi oduvodnit. Nato policisté odchazeji k hlidkovému vozidlu
a telefonuji. Policisté trvaji na prokazani totoznosti vSech pfitomnych osob, muzi trvaji na sdéleni
davodu. Policistka uvadi ,, 17" rdamei akce KLIMAKEMPU providime kontrolu vsech osob*, coz hlas
muze za kamerou komentuje tak, Zze to neni zadny zakonny davod. Tteti z policistt nasledn¢ fika
o Takse patrani po bledanych a pobiesovanych osobdch, to jste chtél slyset?” a muz za kamerou mu pfedava
doklady. Policista to komentuje slovy , Takfe vy nds tady viastné zkousite. Diivod jsem vim rekl”,
na to muz za kamerou odpovi ,Super, my vds nezkonsinme, na to jsme lekali, jen cheeme, aby policie jednala

podle zdkoni.
I1.b) Neprezkoumatelnost a jiné vady 17zent pred souden

[17]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze se méstsky soud zcela opomnél vyporadat s nékolika
jeho dukaznimi navrhy. Tato namitka je ddvodna.

[18]  Stézovatel v replice ze dne 15.3.2018 vyslovné uvedl, Ze soudu navrhuje provedeni
dalsich dikaza, a to rozkaz feditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ¢. 46/2017
ze dne 15. 6. 2017, radiovou, textovou ¢i jinou komunikaci policie (fidictho stabu a zasahujicich
policist) a dale veskerou komunikaci o incidentu u elektrarny Pocerady (zejména telefonat
policistt provedeny z policejniho vozu béhem snah o ztotoznéni stézovatele) a videozaznam
potizeny policisty.

[19]  Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku k témto dukaznim navrhim nijak nevyjadfil;
ide tedy o dikazy opomenuté. Ustavni soud v fadé svych ndlezt [ndlez sp. zn. II1. US 61/94
ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nalez sp. zn. IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8
SbNU 231), nalez sp. zn. IIL. US 173/02 ze dne 10 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), nélez sp. zn.
IM1. US 569/03 ze dne 29. 6.2004 (N 87/33 SbNU 339), nalez sp. zn. IIL. US 139/05 ze dne
20. 10. 2005 (N 200/39 SbNU 117), usneseni sp. zn. I1I. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38
SbNU 579) a dalsi] podrobné vylozil pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé na zasadu
volného hodnoceni dikaza a kautely, jez zakon klade na oddvodnéni soudnich rozhodnuti.
Je samoziejmé na uvaze a rozhodnuti soudu, zda navrhovany dakaz provede, ¢i nikoli. To ovSem
neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahich nad nim) mél na vybér, které
z provedenych dukazi vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikazt své skutkové
zavéry (zjisténi) opfe a které opomene. Procesnimu pravu ucastnika navrhovat dikazy odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrha dukaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych duvodu tak ¢ini. Neakceptovani
dukaznfho navrhu ucastnika fizeni lze zalozit pouze tfemi davody. Prvnim je argument, podle
n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvracen{ je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovéfit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci.
Konecné tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz
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ovéteni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duavodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Jestlize tak soud nepostupuje, zatizi
své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich pfedpisi,
ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny (pfedevsim cl. 36
odst. 1, ¢cl. 38 odst. 2). Tak tomu bylo i v nyni souzené véci.

[20]  Nejvyssi spravni soud se seznamil téz se zaznamem ustnfho jednani, které prob¢hlo dne
22. 3. 2018. Ani v jeho prabé¢hu vsak predsedkyné senatu nevydala zadné procesni usnesent, které
by se k uvedenym dukazim vztahovalo. Béhem tohoto jednani se ucastniku fizeni nedotazala,
zda pozaduji dokazovani jest¢ doplnit, ¢i zda trvaji na navrzenych diukazech; nekonstatovala
ani, ze dokazovani je jiz ukonceno. Ani v pribéhu jednani tak nebyly stézovatelem navrhované
dukazy fadné procesné vyporadany.

[21]  V této souvislosti je nutno zduraznit, ze prave viizeni o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim je (napfiklad na rozdil od typického fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) specifické v tom, ze tézist¢ dokazovani se nachazi
prave v fizenf pfed soudem. Neprobiha zde zadné formalizované fizeni pfed spravnim organem,
ve kterém by byly shromazdény a provedeny dikazy, které muze nasledné spravni soud pouzit.
Naopak je to pravé procesni aktivita stran v fizeni o zalob¢, ktera napomaha soudu k vyhledani
dostatecného mnozstvi relevantnich dukazt, na jejichz zakladé¢ soud muze ucinit dostatecna
zjisténi stran skutkového stavu. Zvysenym pozadavkim na procesni (dtkazni) aktivitu ucastnika
fizeni pak odpovida téz povinnost soudu obezfetné a peclive se veskerymi vznesenymi dukaznimi
navrhy zabyvat. Neucinil-li tak soud, zatiZil sviij rozsudek jinou vadou zpusobujici nezakonnost,
pro kterou je tfeba jej zrusit.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale dospél k zaveru, ze rozsudek meéstského soudu je zatizen
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, pficemz k této vadé musel soud pithlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[23]  Ackoli to stézovatel v kasacni stiznosti nenamita, soudu neuniklo, ze stézovateliv zalobni
navrh se skladal ze dvou ¢asti. Pozadoval jednak urceni, ze vymezeny zasah byl nezakonny, a také
likvidaci zaznamu stézovatele pofizenych pfi zasahu. Veskera argumentace soudu obsazena
vodavodnéni  rozsudku  vSak  sméfuje  pouze kprvni c¢asti  Zalobnfho  navrhu
(tedy zabyva se otazkou zakonnosti zasahu); méstsky soud se vubec nezabyval stézovatelovym
pozadavkem na likvidaci zaznamu. Nevénoval se tedy casti pfedmétu fizeni, jak byl vymezen
v zalobnim navrhu. Soud Zalobu zamital jako celek, z oduvodnéni napadeného rozsudku
vsak nelze seznat zadné uvahy, které soud vedly k zavéru, ze i druha cast zaloby je neduvodna.
Proto je rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, pficemz tato vada mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

I11.¢) Zakonné diivody pro prokazani totognosti stéovatele

[24]  Shora uvedené nedostatky samy o sobé postacuji pro zruseni rozsudku méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za ucelné vyjadfit se téz ke kasacnim namitkam mificim
proti vécnému posouzeni celé véci, nebot’ je to dle jeho nazoru vhodné z hlediska nasledného
postupu méstského soudu v dal$im fizeni.

[25]  Méstsky soud dospél, strucné feceno, k zavéru, ze prvotni vyzva k prokazani totoznosti
nebyla podlozena zadnym zakonnym davodem. Ke zhojeni této vady vsak doslo naslednym
postupem policistd, ktefi vyzvu k prokazani totoznosti oduvodnili patranim po hledanych
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nebo pohfesovanych osobach [§ 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii], pficemz tento duavod
byl dle méstského soud za danych okolnosti naplnén.

[26]  Tento zavér nema oporu v doposud zjisténém skutkovém stavu.

[27]  Podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu odpovidajici popisu hledané nebo pohfesované osoby.

[28]  Podle § 111 pism. c) a d) zdkona o policii, kde se v tomto zakoné¢ mluvi o hledané osobé¢,
rozumi se ji fyzickd osoba, u které je dan néktery ze zdkonnych duvodu omezeni jeji osobni
svobody, misto jejtho pobytu neni znamo a policii bylo po ni vyhlaseno patrani. Jde-li
o pohfesovanou osobu, rozumi se ji fyzicka osoba, o niz se lze divodné domnivat, Ze je ohrozen
jeji zivot nebo zdravi, misto jejtho pobytu neni znamo a policii po ni bylo vyhlaseno patrani.

[29]  Jak jiz soud vyslovil vrozsudku ze dne 27.8.2014, ¢.j. 2 As 35/2014 - 109, davod
uvedeny v § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii umoznuje policistovi vyzvat k prokazani
totoznosti osoby, které svym vzhledem ¢i dal$imi znaky (vozidlo, chovani, obleceni, pfitomnost
ve skupiné dalsich osob) odpovidaji popisu hledané ¢i pohfesované osoby. Vymezeni hledané
a pohfeSované osoby obsahuje § 111 pism.c), resp. d) zikona o policii, pficemz
u obou z nich musi byt splnéna podminka formalniho vyhlaseni patrani po této osobé,
jez je provedeno uvedenim individualizovanych informaci o ni do informaéniho systému.
Z toho vyplyva, ze divod piedjimany § 63 odst. 1 pism. e) zakona o policii je naplnén tehdy,
pokud osoba odpovida nékteré konkrétni hledané ¢i pohfesované osobé. Bez splnéni této
podminky nelze tento divod pro prokazani totoznosti aplikovat, a to ani s poukazem na obecné
vymezeni ukola policie v § 2 zakona o policii, ani pfi plosné vymezené bezpecnostni akci
zaméfené na patrani po osobach ¢i vécech.

[30]  Pro naplnéni davodu, za kterych je mozno vyzvat osobu k prokazani totoznosti podle
§ 63 odst. 2 pism. e) je tedy nutno, aby byly splnény kumulativné podminky, které definuji osobu
jako pohfesovanou ¢i hledanou. V nyni souzené véci zjistény skutkovy stav neosveédcuje,
ze by byla naplnéna podminka spolecna obéma ,typim® osob (pohfesované i hledané),
tedy formalni vyhlaseni patrani po konkrétni osobé. Z vypisu zinformacniho systému Jitka
je zfejmé, ze vozidlo, kterym se zfejmé pohyboval téz stézovatel, bylo oznaceno jako ,,zajmové®
a ze v pripadé zjisténi vozidla maji policisté informovat §tab. Z této skutec¢nosti vsak dle soudu
nelze dovodit, Zze bylo vyhlaSeno patrani po osob¢, jejiz popis odpovida popisu stézovatele.
Ostatné ani méstsky soud timto smérem v odivodnéni rozsudku neucinil zadné uvahy, nebot’
toliko stroze konstatoval, Zze podminka vyhlaseni patrani byla naplnéna tim, Zze na zakladé hlaseni
bezpecnosti agentury z elektrarny Pocerady bylo vozidlo vyhlaseno jako zajmové (srov. body 39
a 41 rozsudku). Jak jiz Nejvys$si spravni soud konstatoval vyse, z téchto skutkovych zjisténi
takovy zavér nelze dovodit. Bude-li tedy méstsky soud v dalsim fizeni chtit setrvat na tomto
zavéru, bude na misté, aby timto smérem doplnil dokazovani tak, aby bylo zcela zjevné,
ze k naplnéni podminek obsazenych v § 63 odst. 2 pism. ¢€) ve spojeni s § 111 zdkona o policii
doslo. Méstsky soud pfitom musi mit na paméti téz to, ze formalni vyhlaseni patrani po urcité
osobé je pouze jednou ze zakonnych podminek definujicich hledanou osobu. V piipadé,
ze by existence této podminky byla osvédcena, musi se dale zabyvat otazkou, zda byly naplnény
i podminky ostatni.

[31]  Soud pfipomina, ze dle § 2 zakona o policii je tkolem policie chranit bezpecnost osob
a majetku a vefejny pofadek, pfedchazet trestné c¢innosti, plnit ukoly podle trestntho fadu a dalsi
ukoly a useku vnitfntho poradku a bezpecnosti svéfené ji zakony. Jednim z prostfedki, kterym
policie mize dosahovat fadného plnéni svych tkold je 1 zjist’'ovani totoznosti osob. Policisté jsou
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nadani opravnénim vyzvat k prokazani totoznosti osobu, vzdy se tak musi dit na zakladé jednoho
(¢t vice) duvodu predpokladanych zakonem. Duvod pro lustraci musi existovat jiz v dobé vyzvy
k prokazani totoznosti, nelze jej nasledné domyslet, ¢i vytvaret jen proto, aby byl ,,né¢jaky* divod
sdélen; jeho sdéleni tedy nesmi byt samoucelné. V této souvislosti je nutno podotknout, Zze podle
§ 13 zakona o policii je policista povinen pfed provedenim dkonu poucit osobu dotéenou
ukonem o pravnich davodech provedeni ukonu, a jde-li o tkon spojeny se zasahem do prav
nebo svobod osoby, také o jejich privech a povinnostech. Ukolem soudu v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem je pak posuzovat zakonnost jednani policistd pravé
z hlediska toho, jaky zdkonny davod byl uveden jako davod pro lustraci.

[32]  Zcela zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkové okolnosti souzené véci,
tak jak byly doposud zjistény, vyvolavaji dojem, ze davod pro lustraci dle § 63 odst. 2 pism. e)
zakona o policii byl sté¢zovateli sdélen ucelové, za tcelem dodate¢ného ,,ospravedlnéni® vyzvy
k prokazani totoznosti. V této souvislosti tedy bude v dal$im fizeni dkolem méstského soudu
téz to, aby provéfil, zda zakonny diavod pro vyzvu k prokazani totoznosti byl skutecné dan
jiz ve chvili, kdy policisté vyzvu ucinili, a zda nebyl pozdéji bez opory v realnych okolnostech
pouze formalné doplnén.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[33] Na zaklad¢ shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.
V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Zejména se tedy vyjadii ke vSem stézovatelem navrhovanym dikazim (bud’ je provede,
nebo fadné odtvodni, pro¢ tak neucinil), vyjevi své Gvahy ve vztahu k davodnosti podané Zaloby
z hlediska druhého petitu a na zakladé provedeného dokazovani opétovné posoudi, zda v daném
pfipad¢ existovaly takové okolnosti, které mohly vést knaplnéni duvodu k prokazani
st¢zovatelovy totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii.

[34] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. zaff 2018

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





