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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedky JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. D.
V., ICO: X, zastoupen JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9,
proti zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarskda 15/7, 117 22 Praha 1,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 13920/18/7700-
30133-711462, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Af 21/2018, o nesouhlasu
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci se odmita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen , krajsky soud®), se zalobce
domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 13920/18/7700-30133-711462,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Odvolactho financ¢niho
feditelstvi ze dne 28.7. 2017, ¢ j. 33318/17/5100-41453-711845, kterym byl zamitnut
navrh zalobce na obnovu fizeni dle § 117 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fidu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®). Usnesenim ze dne 16.5.2018,
¢.j. 30 Af 44/2018 — 34, rozhodl Krajsky soud v Brné, Ze véc se podle § 7 odst. 2 a 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“) postupuje Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”). Krajsky soud dospél k zavéru, Zze za spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni dle § 7 odst. 2 s. . s., je nutné povazovat Financni ufad pro hlavni
mésto Prahu, ktery v pavodnim fizeni, v jehoz ramci byl niavrh na obnovu fizeni uplatnén,
rozhodoval v prvnim stupni o navrhu zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce.

[2] Méstsky soud vyjadfil nesouhlas s postoupenim véci, a proto véc pfedlozil k rozhodnuti
o mistni pfislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Uvedl, Ze fizeni o navrhu na povoleni obnovy
fizeni je samostatnym fizenim, v némz spravni organ zkouma splnéni podminek pro obnovu
fizeni a neposuzuje meritum véci. Na takovou situaci dle nazoru méstského soudu nelze aplikovat
judikaturu vztahujici se k fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti spravniho
rozhodnuti, které ma velmi dGzkou navaznost na rozhodnuti, jehoZ nicotnost je posuzovana.
Takto tGzka navaznost v pfipadé fizeni o povoleni obnovy fizeni chybi.

[3] Usneseni krajského soudu o postoupeni véci bylo (kromé nyni posuzovaného nesouhlasu
méstského soudu) soucasné u Nejvyssiho spravniho soudu napadeno kasaéni stiznosti Zalobce,
ktery s postoupenim véci nesouhlasil z obdobnych diavodud jako méstsky soud. O této kasacni
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stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018 — 19,
tak, ze usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vyjadfil
pravni nazor, ze mistné piislusnym k projednani zaloby podle § 65 a nasl. s. 1. s. proti rozhodnuti
ve véci nafizeni ¢i povoleni obnovy fizeni podle § 117 a nasl. danového fadu je krajsky soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery v této véci rozhodl v prvnim stupni, nikoli soud,
v jehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery vydal rozhodnuti, jehoz se fizeni ve véci nafizeni
¢i povoleni obnovy fizen{ tyka.

(4] Podle § 7 odst. 6 s. f. s. neni-li soud, u néhog byl ndvrb poddn, k jeho vyrizeni mistné prisiusny,
postoupi jej k vyrizeni sondu prisiusnénn. Nesounblasi-li tento sond s postoupenim véci, predlogi spisy & rozhodnuti
o prislusnosti Nejwy$simn spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudn o této otizee jsou soudy
vagany.

[5] V rozsudku ze dne 27. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 — 35, Nejvyssi spravai soud k tomuto
ustanoveni uvedl, Ze ,rozbodne-li Nejuyssi spravni soud o fkasalni stignosti podané proti usnesent,
kterym se véc postupuje mistné prislusnému soudn, je timto rozhodnutim vazan i soud, kterému se véc postupuje;
postup podle § 7 odst. 6 véty drubé s. 1 s. se 3de jig neponzije

[6] Kromé krajského soudu je tedy i méstsky soud v otdzce mistni pfislusnosti vazan shora
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 2 As 188/2018 — 19.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. plati, ze nestanovi-li tento Zdkon jinak,
soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlige sond o tége véci jig roghodl nebo o tée véci jig rizeni u soudu probihd
nebo nejson-li splnény jiné podminky 1izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu sondu nebyl
odstranén, a nelze proto v 1izent pokracovat. Jelikoz o otazce mistni pfislu§nosti soudu v fizeni o zalobé
proti predmétnému rozhodnuti o nepovoleni obnovy danového fizeni jiz Nejvyssi spravni soud
zavazné rozhodl, nesouhlas méstského soudu Nejvyssi spravni soud nyni odmitl dle uvedeného
ustanoveni.

[8] Podpurné Ize poukazat i na skutec¢nost, Zze usneseni o postoupeni véci bylo rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 2 As 188/2018 — 19, pravomocné
odstranéno, v dusledku c¢ehoz odpadl pfedmét fizeni. Odpadnuti pfedmétu fizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery je taktéz divodem pro odmitnuti navrhu
podle stejného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (analogicky napf. rozsudky ze dne
12. 4.2007, ¢.j. 7 Afs 143/2006 — 95, ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009 — 104, ze dne
19.5.2011, ¢.j. 1 As 39/2011 — 60, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 16/2014 — 65).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu



	USNESENÍ
	Odůvodnění:



