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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: M. T. T., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 29. 3. 2017, ¢j. MV-27661-5/SO-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2018, ¢j. 22 A 76/2017-41,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra zahéjilo v kvétnu 2014 fizeni o zruseni platnosti Zzalobcova povoleni
k trvalému pobytu, protoze byl Zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce 8 let, ktery vykonaval ve véznici se zvySenou ostrahou. Jelikoz bylo fizeni
zahdjeno pfede dnem 17.12.2015, rozhodovalo ministerstvo podle pravni upravy ucinné
do tohoto dne. Podle této pravni upravy bylo nutné zabyvat se tim, zda jsou dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince piiméfené (podle pravni Gpravy
ucinné od 18. 12. 2015 neni nutné priméfenost rozhodnuti zkoumat, pokud byl cizinec odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery presahuje 3 roky). Zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky od roku 2002 a 7l zde s manZelkou a dcerou.

(2] Ministerstvo shledalo, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu nepfedstavuje
nepfiméfeny zasah do zalobcova soukromého arodinného zivota. Rozhodnutim ze dne
26. 1. 2017 proto zrusilo zalobci povolenf k trvalému pobytu. Zalovana rozhodnuti ministerstva
potvrdila. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze ministerstvo i zalovana posoudily otazku pfiméfenosti dopadti rozhodnuti spravné, a zalobu
zamitl.

[3] Zalobce (dédle jen ,,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Podle stézovatele je § 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
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Ceské republiky, v rozporu se smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny. Proto mély
spravni organy 1 krajsky soud tuto smeérnici pouzit v souladu s principem prednosti smérnice.
Jestlize smérnice neméla podle jejich nahledu pfimy ucinek, mély ji aspon brat v uvahu
pii vykladu zakonného ustanoveni (nepfimy ucinek smérnice). Stézovatel se domniva, ze spravni
organy ani krajsky soud nemély posuzovat charakter a zavaznost sté¢zovatelova protipravniho
jednani, protoze to neni soucasti pouzitého ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud
dale pochybil pfi posouzeni otazky nepfiméfeného zasahu do stézovatelova rodinného Zivota.
Jeho dcera nebude mit zajisténu osobni pééi otce, kterou ji zaru¢uje Umluva o pravech ditéte.
Rozhodnuti o zruseni stézovatelova povoleni k trvalému pobytu se rovnéz dotkne finanéni
situace  sté¢zovatelovy rodiny. Dale stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu
za nepfezkoumatelny, protoze se soud nezabyval okolnostmi, které by mohly branit stézovatelové
rodiné ve vycestovani do zem¢ pavodu.

(4] Kasacni stiznost nenf divodna.

[5] NSS se nejdiive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Neshledal ji vSak davodnou,
protoze krajsky soud vSechny své zavéry dostatecné a srozumitelné zduvodnil a v odavodnéni
svého rozsudku se dostatecné zabyval i zasahem do stézovatelova rodinného a soukromého
zivota (vcetné zvazeni{ ekonomickych poméra stézovatelovy rodiny). Stézovatel tedy nenamita
ani tak nepfezkoumatelnost, ale spise nespravné posouzeni pfiméfenosti zasahu do svého
soukromého a rodinného zivota. To, Ze stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
vsak neznamena, ze je rozsudek soudu neptezkoumatelny.

[6] Podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinci (ve znéni ucinném do 17. 12. 2015)
ministerstvo  rust - platnost povoleni f trvalému  pobytu, pokud byl cizinec pravomocné odsouzen sondem
Ceskeé republiky za spchini imysiného tresmého Gnu k nepodminénémn trestu odnéti svobody za podminky,
Ze toto rozhodnuti bude primérené 3 hlediska jeho zdsabn do soukromeého nebo rodinného Zivota cigince.

[7] Nepanuje spor o to, ze stézovatel byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Olomouci pravomocné odsouzen dne 20. 2. 2014 za damyslny
trestny ¢in k osmi letim nepodminéného trestu odnéti svobody (tyto rozsudky jsou soucasti
spravniho spisu). Z vykonu trestu odnéti svobody byl podminéné propustén. Neni tedy pochyb
o tom, ze stézovatel naplnil jeden z pfedpokladi pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Stézejni pro posouzeni této véci je proto otazka, zda zruseni povoleni k trvalému pobytu
nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

[8] Touto otazkou se jak spravni organy, tak krajsky soud zabyvaly pomérné podrobné.
Spravni organy spravné konstatovaly, ze jelikoz stéZzovatelova manzelka i dcera maji na tzemi
Ceské republiky trvaly pobyt a stéZovatelova rodina zde Zije jiz fadu let, zrueni stéZovatelova
povoleni k trvalému pobytu nutné predstavuje zasah do rodinného zivota. Otazka je, zda lze
takovy zasah povazovat za pfiméfeny. Proto je zapotfebi poméfit pravo sté¢zovatele na rodinny
Zivot a vefejny zdjem na tom, aby na tzemi Ceské republiky nebyla pachana zivazna trestna
¢innost.

[9] Skutkove obdobnou véci se jiz zabyval NSS napiiklad v rozsudku ze dne 19. 10. 2016,
¢j. 2 Azs 147/2016-30. V ném NSS dospél k zaveru, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu
je sice zasahem do rodinného zivota cizince, stézovatel a jeho rodinni pfislusnici vsak nejsou
zbaveni moznosti vést fadny rodinny zivot spole¢né ve Vietnamu. Vzhledem k okolnostem
pfipadu tak nebylo poruseno pravo rodiny na rodinny Zivot podle Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢.209/1992 Sb.). Ptekazky spolecného souziti
st¢zovatelovy rodiny ve Vietnamu neshledaly spravni organy ani krajsky soud v této véci.
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Z4adné konkrétni skute¢nosti, které by rodiné branily ve vycestovani do zemé puvodu, navic sam
st¢zovatel nenamital. Naopak spravni organy zjistily, ze sté¢zovatel nepozbyl vazby na svou zemi
pivodu aZe vycestovinim z Ceské republiky rodina neztrati zdroj obzivy (neni zavisla
na né&jakém opravnéni k podnikani na dzemi Ceské republiky). Jisté e piestéhovani celé rodiny
do zem¢ puvodu pfedstavuje urcitou zatéz, neni vsak nemozné. Vyraznou zatézi pro rodinny
zivot byla navic i doba, kterou stézovatel stravil vlastnim zavinénim ve vézeni.

[10]  Proti tomuto zasahu do prava na rodinny zivot stoji vefejny zajem na tom, aby na tzemi
Ceské republiky nebujela trestna cinnost.  StéZovatel spachal zvlast  zavazny  zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (jako clen
organizované skupiny se védomé delsi dobu ave znacném rozsahu podilel na organizovani,
piipravé a na samotném péstovani konopi a vyrobé marihuany). Povaha tohoto zvlast’ zavazného
zlocinu 1 trest, ktery stézovatel obdrzel, svédéi o tom, ze stézovatelovo protipravni jednani
vykazovalo znacnou spolecenskou Skodlivost. StéZzovatel si mél a mohl byt védom vsech
duasledkd, které ponese za spachani tohoto umyslného trestného cinu, ato nejen v rezimu
trestnépravnim, ale ivrezimu zakona o pobytu cizinct. Jestlize stézovatel nechtél vystavit
svou rodinu obtizim spojenym s ukoncenim svého trvalého pobytu (a své dcefi neztizit piistup
k pééi ze strany otce) na tzemi Ceské republiky, mél se zde zdrZet pachani trestné ¢innosti.
S ohledem na poméfované hodnoty a zajmy neni zasah v podobé zruseni povoleni k trvalému
pobytu nepfiméfeny ve vztahu ke stézovatelovu rodinnému zivotu. Tento zavér vyplyva
z jiz zminéného rozsudku ve véci 2 Azs 147/2016 a NSS neshledal davod se od néj v této véci
odchylit. NSS je rovnéz presvédcen, ze krajsky soud nepochybil tim posuzovanim zavaznosti
st¢zovatelova protipravniho jednani. Krajsky soud tak totiz nerozsifoval ustanoveni{ zakona
o pobytu cizinct ani nenahrazoval zavéry trestnich soudu, ale toliko poméfoval hodnoty a zajmy,
které proti sobé v této véci staly. Bez tohoto posouzeni by nemohl dospét k zadnému zaveéru.

[11] K dalsim ponékud obecnym stézovatelovym namitkam NSS podotyka, ze neni davod
pro pfimé pouziti smérnice o pravu na slouceni rodiny, protoze § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizinci s ni neni v rozporu. Ucel smérnice je pfimét ¢lenské staty Evropské unie,
aby pfispivaly ke spole¢nému souziti ¢lent rodiny. Smérnice vSak v zadném piipadé nepiikazuje
clenskym statim trpét na svém uzemi kazdého bez ohledu na to, zda vede spofadany zivot,
¢i pacha trestnou cinnost. Tato namitku tedy nenf davodna.

[12]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).
O nahrad¢é nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nema

pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované
nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 27. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





