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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. T. T., zast. Mgr.
Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, sesidlem niam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2017, dj. MV-27661-5/SO-2017,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2018,
¢j. 22 A 76/2017-41, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacnf stiznosti,

takto:

I. Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26. 1. 2017,
¢j. OAM-1095-25/7ZR-2014, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct ze dne 29. 3. 2017, ¢. MV-27661-5/SO-2017.

II. Zalobcise uklada zaplatit ve Ihat¢ 7 dnit od doruceni tohoto usneseni Ceské
republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26.1.2017 zrusilo Ministerstvo vnitra zalobci trvaly pobyt
a zaroven v ném zalobci stanovilo lhatu k vycestovani 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017 zamitla Zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu u krajského soudu a soucasné pozadal,
aby soud pfiznal zalob¢ odkladny ucinek. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim
ze dne 29. 6. 2017. Nasledn¢ zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 4. 2018.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
ke které rovnéz pfipojil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. V navrhu poukazal na skutecnost,
e na uzemi CR Zije ve spole¢né domacnosti s celou svoji rodinou, v domovském staté jiz nema
zadné socidlni, materidlni ani rodinné zazemi. Jeho manzelka i dcera, se kterymi Zije ve spolecné
domacnosti, maji v CR povolen trvalj pobyt. Jeho nezletila dcera se narodila na tzemi CR,
kde od narozeni stale Zije a chodi do skoly (ke svym tvrzenim stézovatel dolozil oddaci list,
rodny list své dcery a kopie prikaza povoleni k pobytu dcery i manzelky). Nucené vycestovani,
a tedy odlouceni od jeho rodiny, by pro néj i celou jeho rodinu znamenalo nenahraditelnou 4jmu.
Manzelka je v soucasnosti nezaméstnana, je proto i s dcerou odkazana na finanéni zajisténi
ze strany stézovatele. Neni ani realné, aby se stézovatelem jeho rodina odcestovala. Stézovatel
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vyjadfil také obavu z obtizi v souvislosti s vycestovanim, s fizenim o nové zadosti a s pfipadnym
navratem zpét do CR, nebot’ je vSeobecné znamo, ze je v soucasné dobé¢ téméf nemozné ziskat
termin k podani Zadosti o povoleni na zastupitelském dfadu. Stézovatel poukazal
také na své pravo na spravedlivy proces, tedy moznost osobné¢ vystupovat v fzeni
a byt v kontaktu se svym zastupcem.

[4] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vsak mize na navrh
stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti soud zjist'uje soucasné
splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. f. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru ujmy zptusobené
stezovateli v piipad¢, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného
spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[6] NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti splnény. Pfihlédl pfitom zejména k rodinnym vazbam
stézovatele. V. CR Zije stéZovatelova manzelka i dcera, obé zde maji povolen trvalj pobyt,
a jsou zaroven zavislé na jeho finanéni podpofe s ohledem na skutecnost, ze stézovatelova

manzelka nema momentalné zaméstnani.

[7] NSS piihlédl také ke skutecnosti, ze ackoliv byla spravni rozhodnuti zaloZena na zavéru,
ze stézovatel byl odsouzen za trestnou ¢innost, kterou spachal na tzemi CR, byl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a od té doby vede fadny zivot. V divodech
rozhodnuti tak NSS neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu,
ze by samotné pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem. Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se ucinky napadeného
rozhodnuti pouze odkladaji. Ochrana vefejného zajmu muze byt zajisténa, i kdyz ucinky

spravniho rozhodnuti nastanou pozdéji. NSS soucasné nezjistil, ze by pfiznanim odkladného
ucinku hrozila jakakoli ajma jinym osobam.

[8] Z téchto divodu NSS stézovateli vyhovél ajeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti setak pozastavuji ucinky rozhodnuti
zalované ze dne 29. 3. 2017 i rozhodnuti ministerstva ze dne 26.1. 2017. Soucasné NSS
upozornuje, ze piiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
pfedbézné povahy a nelze znéj predjimat rozhodnuti o véci samé (viz usneseni
ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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pokracovani

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urcéeny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





