7 As 144/2018 - 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému:
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.3.2018, ¢.j. 30 A 124/2017 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiznosti doméhala zruseni
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2018, ¢.j. 30 A 124/2017 - 40, kterym
byla zamitnuta Zadost sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkia a zadost o ustanoveni
zastupce. V kasacni stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka,
ustanoveni zastupce a pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

(2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhute.
[3] Krajsky soud dorucoval stézovatelce napadené usneseni do vlastnich rukou

prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Protoze stézovatelka nebyla na adrese uvedené
v zalobé zastizena, byla zasilka dne 6. 3. 2018 v souladu s ust. § 49 odst. 2 a 3 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. f. s, ulozena u provozovatele postovnich sluzeb a stézovatelce byla zanechana vyzva
k jejimu vyzvednuti. JelikoZ si stézovatelka zasilku nevyzvedla v ulozni dob¢, byla tato vlozena
do domovni nebo jiné schranky dne 20. 3. 2018 (§ 49 odst. 4 o. s. ).

[4] Podle § 49 odst. 4 véta prva o. s. f. plati, ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté
10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhaty za dorucenou, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.2.2004, ¢. j. 5 Azs 15/2004 - 34). Podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je v této souvislosti rozhodujici uplynuti lhity deseti dnt ode dne,
kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Pfipadné vhozeni do postovni schranky po uplynuti
desetidenni lhuty dle § 49 odst. 4 véta prva o. s. f. nema na doruceni vliv (srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.12. 2011, ¢.j. 7 Afs 83/2011 - 42, ze dne 30. 8. 2016,
¢.j. 5 Afs 188/2016 - 15, ¢i ze dne 31. 5. 2016, ¢.§. 2 As 112/2016 - 17).
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[5] V daném pfipadé je tedy tfeba vychazet z toho, ze napadené usneseni krajského soudu
bylo stézovatelce doruceno desitym dnem od ulozeni této pisemnosti u provozovatele
postovnich sluzeb, tedy dnem 16. 3. 2018.

[6] Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani této lhuty nelze prominout. V souladu s ust. § 40
odst. 2 a 3 s.f.s. kondi lhuty uréené podle tydnt, mésica nebo roku uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty. Podle §40 odst.3
s. I. s. pak plati, ze pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[7] Lhuata pro podani kasacni stiznosti tudiz uplynula v utery dne 3. 4. 2018, nebot’ v patek
30. 3. 2018 a v pondéli dne 2. 4. 2018 byl statni svatek.

[8] Kasa¢ni stiznost byla ovsem podana az dne 4. 4.2018, kdy tato byla jednak podana
k postovni pfepravé (jak plyne z podaciho razitka nachazejictho se na obalce, ve které byla
kasacni stiznost soudu zaslana), a jednak byla Nejvys$simu spravnimu soudu dorucena e-mailem
(ak plyne ze ,Zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu®; v této souvislosti viz nilez Ustavniho soudu ze dne 14.11.2011, sp. zn.
IV. US 2446/11: , véasnost poddni uiinéného elektronickou formou je treba posuzovat na aklade okamizikn
doruceni elektronické zprdvy prislusnému sondu. Stejné stanovisko zanjal Ustavni soud 165 napr. v nilezn
sp. zn. IV, US 2492/ 08 ze dne 14. ervence 2011<). Kasaéni stiznost tudiz byla podana po uplynuti
dvoutydenni zakonné lhuty, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 7 fine s. f. s.). Nutno
pak dodat, ze v prub¢hu fizeni nevznikly soudu zadné pochybnosti o konkrétnim datu (Casu)
doruceni kasacni stiznosti do e-mailové schranky soudu, kdyz zejména stézovatelka netvrdila,
ze kasaéni stiznost podala dffve, nez pravé dne 4.4.2018 a kjejimu pozdéjsimu doruceni
do elektronické podatelny zdejstho soudu doslo napfiklad technickou zavadou atp. Prehlédnout
pak v této souvislosti nelze, Ze sté¢zovatelka byla pomoci automaticky vygenerované datové
zpravy pfi odeslani kasacni stiznosti vyrozuména o presném datu a casu doruceni jeji kasacni
stiznosti do e-mailové schranky Nejvyssiho spravntho soudu.

[9] Z uvedenych diavodua Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. I. s. kasacn{ stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[10] S ohledem na vyse uvedené, resp. s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, nebylo tieba rozhodovat o zadosti
stézovatelky o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval ani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti, protoze
o tomto mimofadném opravném prostifedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni
po nezbytném pouceni ucastniki fizeni a obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
nichz zadny z dcastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda sendatu





