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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobct: a) E. M., b) A. M., oba zastoupeni
Mgt. Danielou Menclovou, advokatkou se sidlem Presovska 337/6, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 31.
3. 2016, ¢. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R3-2007, a ¢&. OAM-1-644/VL-10-ZA14-R3-2007,
v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13.
4. 2018, ¢j. 29 Az 22/2016-62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2018, ¢&j. 29 Az 22/2016-62,

se rusi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. OAM-1-645/VL-10-ZA14-R3-2007,
a ¢j. OAM-1-644/VL-10-ZA14-R3-2007, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z ucastnikt fizeni ne m a pravo na nahradu naklada fizeni.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobca Mgr. Daniele Menclové, advokatce, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10 520 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Dne 11. 8. 2007 Zalobci pficestovali do CR bez platného opravnéni k pobytu na tzemi
CR. Dne 12. 8. 2007 pozadali o udéleni mezinarodni ochrany.

2] Rozhodnutimi ze dne 6. 2. 2008 zalovany neud¢lil Zzalobcim mezinarodni ochranu
dle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti rozhodnutim zalovaného podali Zalobci
zaloby u krajského soudu, ktery je zamitl jako nedtvodné rozsudky ze dne 20. 10. 2008,
¢j. 29 Az 8/2008-79 a ¢j. 29 Az 9/2008-80. Proti rozsudkum podali zalobci kasaéni stiznost,
kterym NSS vyhovél a rozsudky ze dne 22. 4. 2009, ¢. 7 Azs 28/2009-121
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a ¢j. 7 Azs 29/2009 127, napadené rozsudky krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu
fizeni. Duvodem zruseni rozsudkd krajského soudu byla podle NSS zejména skutecnost,
ze krajsky soud se nijak nevypofadal s dukazy navrzenymi zalobci, které mohly mit dopad
na posouzeni projednavanych véci.

3] Rozsudky ze dne 11. 1. 2010, ¢j. 29 Az 8/2008-154 a ¢j. 29 Az 9/2008-190, krajsky soud
obé rozhodnut{ zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud Zalovanému
ulozil, aby se podrobnéji zabyval problémy etnicky smisenych manzelstvi v zemi pavodu Zalobcu,
které popisuji listiny provedené krajskym soudem k dikazu, a v pfipad¢ zalobkyné také tim,
zda je jeji navrat do zemé puvodu bezpecny.

[4] Rozhodnutimi ze dne 20. 3. 2012 zalovany opé¢tovné neudélil Zzalobcim mezinarodni
ochranu dle § 12 az § 14b zikona o azylu. Proti rozhodnutim zalovaného podali zalobci
zaloby u krajského soudu, ktery je rozsudky ze dne 21. 1. 2013, ¢. 29 Az 10/2012-98
a¢.29 Az 9/2012-78, v rozsahu vyroku o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12
az § 14 zakona o azylu zamitl a v rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a
a§ 14b zakona o azylu Zalobé vyhov¢l, obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil
k dalsimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobci i Zalovany kasacni stiznosti.
Rozsudky ze dne 11. 7. 2013, &j. 7 Azs 6/2013-105, a ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 4 Azs 9/2013-82,
NSS zrusil rozsudky krajského soudu a véci mu vratil k dalsimu fizen.

[5] Rozsudky ze dne 12. 1. 2015, ¢j. 29 Az 10/2012-194 a ¢j. 29 Az 9/2012-181, krajsky soud
obé rozhodnuti zalovaného zrudil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Proti rozhodnuti ve véci
zalobkyné podal zalovany kasac¢ni stiznost, kterou NSS odmitl jako nepfijatelnou usnesenim
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 31/2015-23.

[6] Rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2016 zalovany znovu neudélil Zzalobcim mezinarodni
ochranu dle § 12 az § 14b zakona o azylu.

[7] Zalobci podali proti posledné zminénym rozhodnutim Zalovaného aloby ke krajskému
soudu, ktery obé fizeni spojil k spolecnému projednani a zaloby zamitl v zdhlavi oznacenym
rozsudkem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a konstatoval, ze na uvedenych
zavérech nic nemén{ ani aktualizovana zprava Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 7. 1. 2018,
kterou si od MZV k pfipadu zalobcu vyzadal.

II.  Podstatny obsah kasa&ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stéZzovatelé) kasacni stiznost z davodu,
které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle stézovatelu je kasacni stiznost
pfijatelna, protoze se tyka otazek, které dosud nebyly judikaturou feseny, a rozsudek krajského
soudu vykazuje zasadni vady, jez mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld.

[9] Stézovatelé namitli, Zze krajsky soud se nevyjadfil ke zpravam a clankam, ke kterym
v zalob¢ uvedli internetové odkazy, nijak je nevzal v uvahu a nezduvodnil, pro¢ je neprovedl
k dtikazu. Krajsky soud se nezabyval ani vyjadfenim doc. K. z Amnesty International.

[10]  Dale namitli nespravné posouzeni (ne)existence davodu udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Podle stézovatelu by sté¢zovatelka byla kvuali své arménské narodnosti, kterou
ma po otci, v Azerbajdzanu vystavena obavim z prozrazeni jeji narodnosti a silnému
psychickému tlaku, ktery dosahuje intenzity pronasledovani. Zalovany a krajsky soud opomenuli
c¢ast zpravy, ze pokud by stézovatelka méla arménsky pas, nema zadnou Sanci se do zemé dostat



5 Azs 144/2018 - 68
pokracovani

atuto Sanci by nemcla, ani kdyby méla pas jiné zemé a azerbajdzanské organy by zjistily,
ze je Arménka.  Pokud by byla  prozrazena  arménska  narodnost  stézovatelky,
mélo by to za nasledek jeji diskriminaci pro narodnostni puvod a odmitnuti G¢inné ochrany
ze strany azerbajdzanskych statnich organt. Podle Zalovaného a krajského soudu neni prokazano,
ze by azerbajdzanské statni organy hledély na stézovatelku jako na Arménku; v pfedchozim
obcanském prukazu vsak méla uvedenu arménskou narodnost. V pfipadé pochybnosti
mél zalovany rozhodnout ve prospéch stézovatelky.

[11]  Zavéry zalovaného, které prevzal krajsky soud, ze pokud Zena - Arménka pfijme pifjmeni
svého manzela, je tim ochranéna, jsou podle stézovatela v rozporu se zpraivou MZV
o dodrzovani lidskjch prav v Azerbdjdzanu ze dne 15. 10. 2014. Skute¢nost,
e jiz v Azerbajdzanu nejsou uzavirina nova smiSend manzelstvi, svédéi o tom, Ze stéZovatelé
by v pfipad¢ navratu byli vystaveni psychickému natlaku. Tomu nasvédcuje také nova zprava
MZV ze dne 17. 1. 2018, podle které nelze zcela vyloucit diskriminacni tendence wvuci
stézovatelum v piipadé jejich navratu, jejich integrace by po dlouhé dob¢ byla slozita a zadost
o azyl by mohla byt brana jako pohanéni dobrého jména zemé v zahranici, coz by s sebou mohlo
nést Sikanu pfi vyfizovani dokumentt, shanéni prace apod. Také podle zpravy Evropské komise
proti rasismu a intoleranci z bfezna 2011 mohou osoby smiSeného arménského puavodu celit
diskriminaci.

[12]  Stézovatelka tvrdila, ze byla vystavena psychickému natlaku ze strany sousedu, obratila
se 0 pomoc na policistu, ktery ji vsak sdélil, ze nemuze nic délat. Zjevné tak byla projevena
neschopnost ¢i neochota statni moci jakkoliv zasdhnout ve prospéch stézovatelky. Z vypovedi
stézovatele plyne, Ze pii opousténi Azerbijdzanu byli nuceni opustit vlak, byly jim odebrany
doklady a stézovatel byl statnimi organy (pohrani¢niky) osocovan, ze se zastava Arménky,
a byl fyzicky napaden. Na zadosti sté¢zovateld o vystaveni dokladu statni organy vibec
nereagovaly, zc¢ehoz je zjevna neochota poskytnout stézovatelim ochranu pfed
pronasledovanim. Podle zprav MZV je poskytnuti ucinné ochrany ze strany zem¢ ptivodu znacné
diskutabilni a o diskriminaci Armént v AzerbajdZanu hovofi i zprava Ministerstva zahrani¢i USA
ze dne 25. 6. 2015.

[13]  Stézovatelé namitli také nespravné posouzeni splnéni podminek pro udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zikona o azylu. Ze zprav MZV ze dne 15. 10. 2014
azedne 17.1. 2018 a ze zpravy Evropské komise zbfezna 2011 jednoznacné plyne,
ze humanitarni azyl mél byt stézovatelum udélen.

[14]  Podle stézovatela byly nespravné posouzeny rovnéz podminky pro udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. V zemi ptavodu jiz 20 let probiha vale¢ny konflikt
mezi Arménii a Azerbéjdéénem o uzemi Nahorniho Karabachu; v zemi jsou navic ekonomické
problémy, od kterjch stit odvadi pozornost k Arméntm. Zalovany vychézel ze zpravy MZV
ze dne 14. 12. 2010 a neopatfil si aktualni podklady o eskalaci konfliktu. V pfipadé navratu
by stézovatelum byl znemoznén vykon prava na soukromy a rodinny zivot.

[15] Po stézovatelich nelze pozadovat, aby se do zemé puvodu vraceli stim, ze nesmi
v zadném pfipadé prozradit puvod stézovatelky. Je vylouceno, aby stézovatelim nebyla udélena
mezinarodni ochrana (azyl) ¢i doplikova ochrana s pouhym odkazem na to, Ze stézovatelka
nemusi v zadné souvislosti svij smiseny puvod uvadét a vystavovat se tak diskriminaci.

[16]  Stézovatelé navrhli, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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[17]  Zalovany se ztotonil s nazorem krajského soudu a odkazal na své rozhodnutf a napadeny
rozsudek. Navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje z4ajmy stézovateld. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasa¢ni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS). O pitipad pfijatelnosti kasacni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravniho postaveni stézovatelt. V nyni projednavané véci stézovatelé namitali nespravné
pravni posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu piislusnych ustanoveni
zakona o azylu, jakoz i nespravné vyhodnoceni skutkového stavu. Stézovatelé tedy namitaji
takova zasadni pochybeni krajského soudu, kterda by mohla mit dopad do jejich hmotné pravniho
postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit.
NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Nejprve je tfeba konstatovat, ze fizeni u krajského soudu bylo zatizeno vadou,
ke které NSS musi pfihlizet z ufedni povinnosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku zjevné
vychazel z informace MZV ze dne 17. 1. 2018 k soucasné podob¢ azerbajdzansko-arménskych
vztaht, kterou si od MZV v prabéhu soudniho fizeni sam vyzadal. Ve véci vak nenafidil jednani,
na kterém by listinu provedl k dikazu. NSS pfipomina, ze provede-li krajsky soud dokazovani
listinnymi dakazy bez nafizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti jinou vadou fizeni pfed soudem,
jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti a je divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle
§103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedené plati itehdy, pokud ucastnici fizeni souhlasili
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 3 Azs 103/2005-76, ¢. 687/2005 Sb. NSS). Tato vada v$ak sama o sobé nebrani pfezkumu
kasa¢nich namitek stézovatelt, nebot” pro skutkové i pravni posouzeni véci obsahuje spravni spis
dostatek podkladu.

[21]  Stézovatelé nejprve namitali, Ze krajsky soud se nijak nevyjadfil k dakazam (internetovym
zpravam a clankim) pfedkladanym k Zalobé a nezduvodnil, pro¢ je neprovedl. Tato kasacni
namitka neni divodna. V bodé¢ 11. rozsudku krajsky soud konstatoval, Zze pfi dosavadnich
jednanich postupné provedl mnozstvi dikazt pfedlozenych stézovateli, coz povazoval
za dostatecné. Zpravy a clanky navrzené stézovateli v podani ze dne 25. 5. 2016 mély podporovat
namitky o tom, ze v Ndahornim Karabachu stale eskaluji spory, o ¢emz vsak krajsky soud nemel
pochybnosti. Podrobny popis jednotlivych incidentd v dané oblasti vSak na konkrétni situaci
stézovatelt nema podle krajského soudu vliv. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud
navrzené dukazy neprovedl, nebot’ to povazoval za nadbyte¢né. NSS uzavira, ze krajsky soud
vylozil davody, pro¢ dikazy neproved], resp. jak s nimi bylo nalozeno.

[22] K piipisu doc. K, krajsky soud v bodé 25. rozsudku pfipomnél, ze ten byl
v pfedchazejicim soudnim fizeni proveden a zalovany byl zavazan, aby se jim zabyval, coz ucinil
na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud si tedy byl védom existence uvedeného podkladu,

jiz se vSak nezabyval jeho obsahem a stejné¢ jako zalovany se s nim fadné nevypofadal (podrobnéji
viz nize). Kasa¢ni namitka nevypofadani pfipisu doc. K, je tedy duvodna.
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[23]  Stézovatelé dale namitli nespravné posouzeni divodd pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, humanitarniho azylu podle § 14 ziakona o azylu a dopliakové
ochrany podle § 14a zikona o azylu.

[24]  V pohovorech k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a doplnujicich pohovorech
stézovatelé konzistentné tvrdili, ze po vypuknuti azerbdjdzansko-arménského konfliktu
v Nahornim Karabachu vroce 1991 zacali mit problémy, protoze stézovatelka je Arménka
(ma arménského otce a azerbajdzanskou matku, jeji rodné pfijmeni bylo arménské — A.). Pfestali
se s nf bavit lidé v praci, sousedi ji nadavali, bouchali na dvefe bytu a dokonce je chtéli vylomit,
tyzicky na ni atocili - vSe se stupnovalo a stavalo nesnesitelnym. Z Karabachu museli utéct tamni
Azerbéjdiénci, ktef{ pfisli do Baku a zacali vyhanét Armény, zabirat jejich byty apod. Pravé ti
na sté¢zovatelku dle jejtho vyjadfeni utocili. Stézovatelka kvili psychickému natlaku odesla ze
zaméstnani (pracovala jako zdravotni sestra). Nemohla jit v klidu ani nakoupit a stéZzovatel
nemohl byt stale s ni, protoze pracoval. Mistni okrskaf stézovatelam sdélil, Ze jim nelze pomoci,
ze stézovatelce jako Arménce lidé nedaji pokoj a bude lepsi, pokud odjedou. Podle stézovatelky
okrskar fekl, ze takovych piipadu je vice a nic se neda délat, ,profoge to je jako vina“, policie idajné
byla bezmocna. Na jiné organy se neobraceli, jelikoz ,&dyg jim nemobl pomoci okrskdr - policie,
tak ug nikdo", okrskat je tam ,,nepyssi moc, vsechno kontroluje, o vsem vi a rozhoduje, a kdyF rekene,
Ze néco nejde, prosté to nejde” Stézovatel sam Zadné problémy nemél, nebot’ je Azerbajdzanec.
V prosinci 1991 odjeli z vlasti do Ruska, kde Zili 16 let s rodici stézovatelky. Status uprchlika
v Rusku neméli, protoze ktomu bylo tfeba dokladt, kterymi nedisponovali. StéZzovatelé
majf pouze oddaci list a rodny list stézovatelky, ostatni doklady jim sebrali pohrani¢nici
pii kontrole na hranicich s Ruskem, kde doslo k potycce (pohrani¢nici stézovateli vycitali,
ze se zastava Arménky a pfevazi ji do Ruska). Sté¢zovatelé se vicekrat obraceli na statni organy
kvali vydani novych doklad@, dfady jim vsak nikdy neodpovédély. Cesta do Azerbajdzanu
za ucelem vyfizeni dokladt nebyla myslitelna; také do Moskvy se jako osoby bez doklada
a pobytového opravnéni obavali jet. V Rusku se jejich situace zhorsila po vypuknuti cecenské
valky, vSechny osoby kavkazské narodnosti byly kontrolovany; stézovatelé museli ruské organy
uplacet. Po case se rozhodli odejit také z Ruska, kde nemohli normalné zit (napiiklad
se jit pobavit do mésta). Do Azerbajdzanu by se spolu nemohli vratit, protoze stézovatelka
by byla deportovana do Arménie. Podle stézovatele by si azerbajdzanské organy mohly v pocitaci
a archivu dohledat puvod i rodné piijmeni stéZzovatelky. Piipadny navrat na jiné misto v zemi
puvodu nez do Baku by podle stézovatele znamenal zivot ve strachu. V zemi ptuvodu Zije matka
stézovatele a jeho tety, ale s nikym nejsou v kontaktu.

[25]  NSS pro uplnost pfipomina, ze pokud se zadatelé o mezinarodni ochranu po celou dobu
fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jejich vypovédi lze i pfes drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentnf a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu,
pak je tfeba z takovych vypovédi vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2008,
¢j. 2 Azs 49/2008-83).

[26] Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici zpravy, na které zalovany v napadenych
rozhodnutich ze dne 31. 3. 2016 sice vyslovné¢ neodkazal, ale ze kterych dle NSS plynou
podstatné informace, jez se tykaji situace v Azerbajdzanu v dobé odchodu stézovatela ze zemé
a nasledného tamniho spole¢enského vivoije. Ze zpravy UNHCR o Azerbijdzanu ze zaf 2003
plyne, ze konflikt v Nahornim Karabachu vedl k nasili vazné intenzity proti Arménum v Baku,
kde stézovatelé bydleli pfed odchodem z vlasti. V dusledku uvedeného opustila valna vétsina
obyvatel arménského pavodu Azerbajdzan. U osob arménského pivodu, které odesly do jinych
casti byvalého SSSR, ,,bude v pripade jejich sekunddarniho pohybn tieba peclivé vypracovat analjzu kazgdého
% pripadii, jeg posondi dalsi potrebu ochrany“ Diskriminace Arména v Azerb4jdzanu neni oficialni
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politikou, je vsak tolerovana. Sama o sobé¢ neni perzekuci, ale v individualnich pfipadech
je mozné, ze kumulativni efekt ji maze dosahnout. Podle zpravy (byt’ je z roku 2003) nebudou
osoby arménského pivodu s nejvétsi pravdépodobnosti pijaty zpét do Azerbajdzanu, pokud
by byly deportovany ze zemé, kde pozadaly o azyl. Z informace UNHCR ze dne 3. 5. 2005 plyne,
ze od pocatku konfliktu s Arménif azerbajdzansti uprchlici a vnitiné vysidlené osoby nezakonné
zabirali obydli Armént a osob fadicich se k ohrozenym skupinam. Policie, tfady ¢i soudy vsak
odmitaly zasdhnout a pifpadna soudni nafizeni o povinnosti vystéhovat se byla odkladana
wag do doby osvobozeni Karabachn od okupace®. Po vypuknuti konfliktu v Nahornim Karabachu méla
diskriminace rtznych forem znaény negativni dopad na Armény a smiSena manzelstvi, mnoho
znich pfiméla k odchodu z Azerbajdzanu. Piipady diskriminace jsou pravidelné hlaseny.
Z informace MV Velké Britanie ze dne 4. 12. 2006 plyne, ze diskriminace Armént existuje
v oblasti zaméstnani, vzdélani a bydleni (viz téz zpravu MZV USA ze dne 6. 3. 2007),
nelze ji véak obecné oznacit za perzekuci dle ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech
(coz podle NSS nevylucuje konkrétni pfipady, ve kterych k azylové relevantnimu pronasledovani
mohlo dochéazet). Podle informace MZV Nizozemska z cervence 2004 nelze o diskriminaci
Arménu ze strany statnich organt jiz fadu let hovofit, avsak jsou znamy piipady, kdy etnicti
Arméni byli napiiklad v sousedské pfi znevyhodnovani a nepiimo diskriminovani; nelze vyloucit,
ze azerbajdzanské organy jsou ,méné naklonény” k poskytovani pomoci etnickym Arménam.
Z informace MZV ze dne 14. 12. 2010 plyne, ze oficialné osoby arménského puavodu
diskriminovany nejsou, v praktické rovin¢ se vsak s problémy mohou setkavat, vzdy zalezi
na posouzeni individualniho piipadu. Proces navratu Azerbajdzanct arménského ptvodu
do zem¢ by mohl byt znacné slozity, v nékterych pfipadech pak zcela nemozny s ohledem
na byrokratické prekazky.

[27]  Stézovatelé v fizeni pfed krajskym soudem, které pfedchiazelo vydani nyni napadenych
rozhodnuti zalovaného, pfedlozili vyjadfeni doc. K. z Amnesty International ze dne 9. 5. 2014,
v némz doc. K. popisuje, ze postaveni Armént je kvuli konfliktu v Nahornim Karabachu velmi
obtizné. Jsou vystaveni nejen diskriminaci ze strany mistnich ufada a vétsinové azerbajdzanské
spolecnosti, ale zaroven jsou tercem utoku vyplyvajicich z frustrace azerbajdzanskych vyhnanct
z Karabachu. Uvedené problémy umochiuje situace v Azerbajdzanu, kterj nedosahuje standarda
pravniho statu zapadniho typu a je v ném omezena vymahatelnost prava. V duasledku toho se
obc¢ané nemohou uc¢inné branit proti utokim na jejich integritu, napf. proti rasové motivovanym
napadenim. O situaci v Azerbajdzanu se doc. K. osobné presvéd¢il jako ¢len pozorovatelské mise
OBSE v roce 2003. Podobné¢ nejsou pro stézovatele pfiznivé ani poméry v Rusku, kde uprchlici
zijf ve strachu z nasilné deportace, jsou obét’mi rasovych utoku a systematické diskriminace ze
strany vétsinové ruské spole¢nosti (coz bylo umocnéno rusko-c¢ecenskym konfliktem).

[28]  V napadenych rozhodnutich zalovany vyslovné odkazal na nové¢jsi zpravy o zemi puvodu
z roku 2015 a 2016. Ze zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych prav ze dne 25. 6. 2015 plyne,
7e nektef 220000 az 30000 Arménd Zijicich v Azerbijdzanu se setkavali s diskriminaci
v zaméstnani, bydleni a poskytovani socialnich sluzeb. Néktefi tajili svou etnickou pfislusnost
tim, ze si zménili etnické oznacen{ v cestovnim pase. V prabéhu roku se neobjevily zadné zpravy
o nasili vaéi Arménam. Podle informace MZV ze dne 26. 2. 2016 Zije v Azerbajdzanu nékolik
desitek tisic arménsko-azerbajdzanskych manzelstvi, téméf vylucné se jednd o variantu manzel
Azerbajdzanec - manzelka Arménka. Zeny maji azerbjdzanské pasy a pod ochranou manzela
nemaji problémy, avsak obcas se otazka narodnosti ,objevi v diskriminacnim & skandalizainin
kontextn”. Nelze vyloucit ani diskriminaci v profesni kariéfe. Jedna se vyhradné o manzelstvi
uzaviena do roku 1991 a stale vice hraje kladnou roli faktor ¢asu. Pokud by zena m¢la arménsky
pas, nema zadnou Sanci se dostat ze zahraniéi zpét do Azerbijdzanu, ani kdyby méla pas jiné
zem¢ a statni organy zjistily, Zze je Arménka. Pokud ma Zena azerbajdzansky pas vydany po roce
1991, problém by mit neméla. Narodnost se v Azerbajdzanu do vnitiniho ani zahrani¢niho pasu
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nezapisuje, je ale uvedena v rodném listé. Z vyrocni zpravy Human Rights Watch 2016
ze dne 27. 1. 2016 plyne, ze v zemi doslo k ,regresi v oblasti lidskych prav a zikladnich svobod*
Ze zprav z Infobanky CTK ze dne 28. 9. 2015 a 19. 12. 2015 plyne, Ze vojenské stiety mezi
Azerbijdzanem a Arménif se v roce 2015 vyostfily.

[29]  Zalovany v napadenych rozhodnutich uved! ve vztahu k § 12 pism. b) zdkona o azylu,
ze ani v dobé odchodu z vlasti nedosahovaly potize stézovateld azylove relevantni intenzity
a opakovanosti, navic jiz uplynulo znaéné ¢asové obdobi. Arméni mohou byt v Azerbajdzanu
diskriminovani, ale ne v azylové relevantni mife. Stézovatelka je smiseného ptavodu (neni tedy
etnickou Arménkou) a jeden z jejich rodict ma azerbajdzanskou narodnost, proto i ona ji muze
mit a vyhnout se tak problémam. Navic ma azerbajdzanské pifjmeni po manzelovi a pfi odjezdu
zvlasti méla doklady s azerbajdzanskym pfijmenim. Stézovatelka tvrdila ustrky vyhradné
ze strany soukromych osob, avSak kromé jediného pohovoru s mistnim okrskafem nevyvinula
zadnou snahu o ochranu svych prav ve vlasti. Muaze ji ochranit jeji azerbajdzansky manzel,
protoze aktudlni zpravy ze zemé puvodu hovofi o téméf bezproblémovém zivoté smisenych
manzelstvi ve mést¢ Baku. Nelze vyloucit, ze by se zalobkyné po navratu potkala s osobami
z minulosti, to vSak samo o sobé neni azylové relevantni. Nadto jsou statni organy schopny
zajistit osobam arménské narodnosti ochranu pted ttoky ze strany AzerbijdZanca. StéZovatelé
maji realnou moznost ziskat azerbajdzanské cestovni doklady a doklady totoznosti.
Podle zalovaného stézovatelé nespliuji ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Maji moznost integrovat se zpét v zemi puvodu a najit si tam zaméstnani.
Jsou zdravi a stézovatelka jiz 25 let uziva dzerbajdzanské pifjmeni. Zalovany neshledal ani davod
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nebude-li stézovatelka chtit,
nemusi v zadné souvislosti sviij smiseny pivod uvadét a vystavovat se tak pfipadné diskriminaci
ze strany Azerbijdzanci. Mtze ji ochranit jejl manzel, ochranu ji mohou poskytnout
1 azerbajdzanské organy. Konflikt v Nahornim Karabachu se neméni a nema zasadni dopad
na situaci obc¢anu zijicich mimo toto tzemi. Svij soukromy a rodinny Zivot mohou sté¢zovatelé
realizovat ve své vlasti. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se vSemi zavéry
zalovaného.

[30]  Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se agy/ cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze ciginec md odivodnény strach 3 prondsledovini 3 divodn |...| ndrodnosti, prisiusnosti
k. uréité socialni skupiné | ... ve stdté, jehog obianstvi ma.|

[31]  Podle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢j. 5 Azs 63/2004-60, 364/2004 Sb. NSS urcita
socialni skupina ve smyslu citovaného ustanoveni ,je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kteroun spolecnost alespori takto vnima. |...| I poubd prisiusnost k urcité socidlni
skupiné miige byt postacujicim diivodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odiivodnéného strachu
g prondsledovdni, smétujiciho vici Zadateli o azyl jako prislusniku uriité socialni skupiny, je3 podnikaji rirady
gemé, pripadné je3 vychdazi od nékteryeh slogek obyvatelstva, kieré nerespektuji normy stanovené v dikonech
dotyiné zemé, a dirady védomé takové jedndni toleruji, pripadné odmitaji i jsoun neschopné zajistit sicinnou
ochranu.“ Z rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. 1 Azs 18/2013-20, plyne, ze v prostfedi
narodnostniho sporu dvou zemi muze byt puvod ze smiSené rodiny azylové relevantnim
divodem piipadného pronasledovani. Jedna se bud’ o pronasledovani z davodu pfislusnosti
k urcité socialni skupiné (osob pochazejicich z narodnostné smisenych rodin), anebo pfimo
z divodu narodnosti [v praxi muze byt hranice mezi jednotlivymi diavody pronasledovani
dle § 12 pism. b) zakona o azylu volna a muze dochazet k jejich prekryvani].
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[32]  Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se prondsledovininm rogumi davagné poruseni lidskych prav,
Jako$ i opatieni prisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednini anebo jednini, kteri ve svém soubébu
dosabuji intenzity prondsledovint, pokud json provadéna, podporovana nebo trpéna piivodei prondsledovint.

[33] Zrozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢j. 6 Azs 4/2012-67, plyne, ze série ustrka,
které samostatné nedosahuji takové intenzity ¢i systemati¢nosti, aby je bylo mozno povazovat
za azylové relevantni, muze této intenzity dosahovat ve svém uhrnu (tzv. pronasledovani
na kumulativnim zaklade).

[34]  Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se privodcen prondsledovini nebo vazné sijmy rozumi stitni organ,
strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cdst digemi stitw, jebog je cizinec statnim oblanem
nebo v néms méla osoba bez, stitniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Privodeem prondsledovani nebo vasgné ijmy
se rozumii i soukroma osoba, pokud [3e prokdzat, e stt, strana nebo organizace, vietné meindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho sizemi nejson schopny nebo ochotny odpovidaicim prisobem ajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznon sijmou.

[35]  V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008-119, NSS konstatoval, ze pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici kritéria:
(1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit odavodnény strach; (3) jemu hrozici
ujma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi puvodu selhala; (5) musi byt
pronasledovan z azylové relevantnich divodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(§ 15 zakona o azylu).

[36]  Neni sporu o tom, ze prvai podminka je u sté¢zovatelt splnéna.

[37] Ve vztahu kdruhé, tieti a paté podmince NSS konstatuje, ze zalovany odhlédl
od skute¢né podstaty tvrzenjch obav stéZovateli. Jejich jadro spocivalo v tom, Ze Azerbajdzanci
napadali stézovatelku s ohledem na jeji arménské koteny, tfebaze je smiSeného puvodu, vdala
se za Azerbajdzance a uziva azerbajdzanské p¥fjmeni. StéZovatelé uvadéli, Ze se do zemé pivodu
nemohou spolecné vratit, protoze azerbajdzansko-arménské vztahy jsou stile velmi napjaté.
Zalovany se zaméfil na posouzent formdlni moznosti stézovatelky mit dzerbajdzanskou narodnost
a uzivat azerbajdzanské pfijmeni, aniz zohlednil skutecny problém, tedy ze Azerbéjdéénci vnimali
st¢zovatelku jako osobu, jejiz piivod je fakticky spjat s Arménii, a proto ji napadali; prave to bylo
divodem obav stézovatelky. Zalovany se dostate¢né nezabyval ani tvrzenim stéZovateld,
ze puvodci pronasledovani byli azerbajdzansti uprchlici z Arménie ¢i Nahornitho Karabachu,
ktef{ zabirali byty Arména.

[38]  Podle NSS maji tvrzeni stézovateli jednoznacnou oporu v podkladech rozhodnuti,
které mél Zalovany v dob¢ vydan{ svych rozhodnuti k dispozici. Z nich vyplyva, ze po vypuknut
konfliktu v Nahornim Karabachu se velmi zhorsily arménsko-azerbajdzanské vztahy a naprosta
vétdina osob arménské ndrodnosti z AzerbijdZinu odesla. Vérohodné je rovnéz tvrzeni
stézovatelt, ze sté¢zovatelka byla z davodu svych arménskych kofent napadana azerbajdzanskymi
uprchliky, kteff pfisli z Arménie ¢i Nahorniho Karabachu (jak plyne z judikatury uvedené vyse,
rozdil mezi narodnosti ¢i ptislusnosti stézovatelky k socialni skupiné osob se smisenym ptuvodem
¢i ze smiSenych manzelstvi neni v tomto pfipadé az tak podstatny). Sté¢zovatelka byla dle svych
slov vystavena dstrkiim v praci a psychickému a fyzickému nasili ze strany sousedd, resp. osob,
které ptisly do Baku. Intenzita ,pyileriovini stézovatelky ze spole¢nosti a utoky Azerbajdzanct
nebyly ojedin¢lé a stupnovaly se (stézovatelka opustila praci, bala se vychazet ven, jit nakoupit,
lidé ji nadavali a fyzicky na ni utocili, schylovalo se také k jejimu napadeni pfimo v obydli
stézovatel). Ackoliv z podkladi rozhodnuti plyne, Ze situace v Azerbdjdzanu se v prabéhu let
uklidnila a postaveni osob arménské (resp. smiSené) narodnosti se zlepsilo, nelze pfehlédnout,
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7e minimalné jednou z pii¢in klidn&jsi situace je exodus Armént z Azerbijdzanu. Pokud
v Azerbijdzanu Zije pouze zlomek osob arménského pivodu, logicky nedochazi k problémim
mezi Armény a Azerbéjdiénci v takové mife jako dfive. Podklady rovnéz hovoil o tom,
ze je tteba posuzovat kazdy individualni pfipad a jeho konkréta zvlast’. Z podkladi rozhodnuti
zarovefi plyne, Ze vstup Armént do Azerbijdzinu je piinejmensim komplikovany,
nékdy nemozny. Ostatné nejsou uzavirana ani nova smiSena azerbajdzansko-arménska
manzelstvi. Konflikt v Ndhornim Karabachu, ktery je hlavni pficinou neptatelstvi obou narodu,
rozhodné nelze povazovat za uzavieny. Ani v Rusku pfitom stéZzovatelé nezili v pfiznivych
podminkach, nebot’ pochazeji z kavkazské oblasti a nadto ani neméli pifislusné doklady,
coz jim neumoznovalo ziskat status uprchlika a vést fadny zivot bez neustalych kontrol, ustrka
a uplatka.

[39]  Z uvedeného je ziejmé, Ze stézovatelé odchazeli z AzerbijdZanu za vyostfené situace
ajejich vztahy se sousedy - Azerbajdzanci byly pfinejmensim v nékterjch piipadech neptatelské
avelmi napjaté. Nelze vyloucit, Ze v piipadé navratu do AzerbajdZanu (pokud by byl vibec
mozny) by ustrky stézovatelky pokracovaly. SmiSeny azerbajdzansko-arménsky puavod
stézovatelky by statni organy i obyvatelé Azerbajdzanu mohli odhalit, a to napiiklad v matrice
nebo jinych archivech. Nelze opomenout ani to, ze pohrani¢nici zabavili stézovatelam pii jejich
odchodu do Ruska pasy a dalsi doklady; také proto by mohl byt smiSeny puvod stézovatelky
pfi vyfizovani novych dokladd snadno odhalen. Z podklad rozhodnuti dale plyne,
ze 1v soucasnosti celi osoby arménského puavodu (ke kterym NSS pocita také osoby smiseného
puvodu, jsou-li za Armény povazovany) diskriminaci v oblasti zaméstnani, bydlenf a poskytovani
socidlnich sluzeb. Velké problémy mohou mit také pii vyfizovani novych dokladd. Zalovanému
lze dat za pravdu v tom, ze z podklada rozhodnuti v obecné roviné vyplyva, ze diskriminace osob
arménského puvodu nedosahuje intenzity azylové relevantniho pronasledovani. V konkrétnich
pfipadech vsak nelze vyloucit, ze by k takové vysoké intenzité mohlo dojit. Pravé tak tomu
je dle nazoru NSS v piipadé stézovatelky, kterd vsoucasné dobé v Azerbdjdzanu neni
integrovana, odjela z nepfatelského prostfedi a bez dokladi. S vysokou mirou pravdépodobnosti
by tedy u ni mohly nastat problémy jiz se samotnym navratem do AzerbijdZinu a mohly
by ji hrozit také pfipadné ustrky a diskriminace, které by se ,, kumulovaly .

[40]  Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatelku mize chranit jeji manzel,
protoze v Azerbajdzanu stile Ziji smiSend manzelstvi, v nichz muz Zenu ochrani. Nékteré zpravy
o zemi puvodu sice v obecné roviné potvrzuji tento nazor, zaroven je vSak tfeba poznamenat,
ze zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti pfipadu stézovatelt. Moznost azerbajdzanského
manzela ochranit jeho Zenu totiz zjevné neni bezvyjimecna. Napfiklad zinformace MZV
Nizozemska z cervence 2004 plyne, ze arménské Zeny ze smiSenych manzelstvi, které jsou
chranény jejich manzelem, jsou zeela integrovany do spolecnosti a v mnoha pfipadech se jedna
o rodiny v/vného manzela; etnicti Arméni bez vlivné rodiny se mohou s problémy setkavat. Podle
NSS nelze v pfipadé stéZzovateli pausalné konstatovat, ze stejné jako jiné smiSené pary mohou
bez problému it v Azerbajdzanu. Stézovatelé jiz mnoho let v zemi neZiji a zcela jisté tak nejsou
v tamni spolecnosti integrovani. V takové situaci nelze stézovatele povazovat za vlivného muze,
resp. clena vlivné rodiny, ktery by v Azerbdjdzanu mél takové postaveni, e je schopen
st¢zovatelku ochranit.

[41] Nazor NSS o tom, Ze situace stézovateld by v pfipadé jejich navratu byla znacné
nepiizniva, podporuje také vyjadfeni doc. K., které ovsem Zzalovany i krajsky soud pominuli.

[42] Ze vieho vyse uvedeného podle NSS plyne, Zze druha, tfet{ a pata podminka udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu jsou v piipadé¢ stézovatelky splnény. Stézovatelka sice neni
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arménské narodnosti, pochazi ale ze smiseného manzelstvi a jeji rodné pifjmeni je arménské.
Napjaté azerbajdzansko-arménské vztahy jsou v Azerbajdzanu nadéle realitou, kterd na osoby
arménského puvodu muze mit (byt’ nepiimy) diskriminacni dopad, tim spiSe, nejsou-li
v AzerbajdZanu (vzhledem k odchodu ze zemé a letité nepiitomnosti) integrovany. Stézovatelka
v zemi puvodu celila a v pfipadé navratu by nadale mohla celit ustrkiim, které ve svém uhrnu
znamenaji tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé. L.ze pak uvazovat bud’ o pronasledovani
z duavodu pifslusnosti k socialni skupiné (osob pochazejicich ze smiSené azerbajdzansko-
arménské rodiny), anebo pfimo z duvodu narodnosti.

[43] Ve vztahu k ¢tvrté podmince pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. selhani
ochrany ve stat¢ puvodu, je tfeba konstatovat, ze zakon o azylu je nutné vykladat
eurokonformné, tedy v souladu se smérnici Evropského a Patlamentu a Rady 2011/95/EU
(tzv. kvalifikacni smérnice). Podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice musi byt ochrana
pred prondsledovanim nebo vdagnon djmon icinnd a nesmi byt pouze docasnd. Ma se gpravidla 3a to, $e takovd
ochrana je poskytovina, jestlige subjekty nvedené v odst. 1 pism. a) a b) [tj. stat, ovladajici strana
nebo organizace| wuiini primérené kroky k zabranéni prondsledovdni nebo piisobeni vagné djmy, mimo jiné
gavedenim dicinnébo pravniho systému pro odhalovini, stibani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini
nebo prisobeni vazné rjmy, a Fadatel mad k této ochrané pristup. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2008,
¢. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, pokud z dostupnych zpriv o zemi pavodu plyne
existence obecné ucinného pravntho systému, ktery vsak v praxi neni schopen zajistit pro uréitou
specifickou skupinu (¢i jednotlivee) ucinnou ochranu, nelze takovy pravni systém povazovat
za dostatecny, 1 kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl.

[44]  Stézovatelé v fizen{ pfed Zalovanym uvedli, ze se problémy v zemi puvodu snazili fesit
s mistnim okrskafem, ktery predstavuje ,meyssi moc™ v dané oblasti. Ten jim vsak odpovédél,
7e policie je proti Gtokam ze strany vnitiné presidlenych Azerbajdzanct bezmocna, a doporudil
jim odchod ze zemé. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze pfi potycce s pohrani¢niky
pfi odchodu ze zem¢ pifisli stézovatelé o své doklady, a pfestoze nckolikrat kontaktovali
azerbajdzanské organy za ucelem ziskani novych dokladd, nikdy jim nepfisla Zadna
(byt’ zamitava) odpoveéd. Ze zprav o zemi puvodu, které mél zalovany k dispozici, vyplynulo,
ze ackoliv se situace osob arménské narodnosti v obecné roviné zlepsuje, statni organy stale
toleruji jejich diskriminaci a ¢inf jim problémy pii jejich navratu do zemé. Arméni se mohou
setkat s Gstrky a znevyhodtiovanim také pii vyfizovani dokladt. K tomu v Azerbdjdzanu v roce
2016 dochazelo k ,,regresi” v oblasti zakladnich lidskych prav a svobod. Vzhledem k uvedenému
je nespravny zaver zalovaného, ze stézovatelé se obratili toliko na obycejného okrskate a spokojili
se sjecho sdélenim, Ze on jim nepomize. Zalovany se nezabyval postojem a jedninim
azerbajdzanskych organt v kontextu celého piibé¢hu stézovateld. Podle NSS je pfitom zfejmé,
ze prestoze vAzerbéjdiénu formalné existuje fada pravnich institutt, jez maji zajistit ochranu
vsem obyvatelum, je pfinejmensim sporna jejich skutecna ucinnost v piipadé osob arménského
puvodu. Také ¢tvrta podminka pro udéleni azylu stézovatelce je tedy splnéna, protoze statni
organy v zemi puvodu nebyly schopny a ochotny poskytnout stézovatelce odpovidajici ochranu.

[45] 'V fizeni nebylo prokazano, ze by na nékterého ze stézovatelt dopadala vylucujici klauzule
ve smyslu § 15 zakona o azylu. Také posledni Sesta podminka pro udéleni azylu stézovatelce
dle § 12 pism. b) zakona o azylu je tedy splnéna.

[46]  NSS uzavira, ze v piipadé¢ stézovatelky byly splnény veskeré podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[47] Ve wvztahu ke stézovateli NSS konstatuje, Ze také vici nému se zalovany dopustil
nespravného posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany totiz napadené
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rozhodnuti opfel o svij nazor na piibéh stézovatelky, ktery vsak posoudil nespravné.
NSS pro uplnost poznamenava, ze ac tvrzené problémy stézovatele nedosahovaly intenzity
jako u stézovatelky, jeho pifb¢h je tzce svazan s osudem jeho manzelky. Pokud by Zalovany
opétovné dospél k zavéru, ze stézovatel podminky podle § 12 pism. b) zdkona o azylu nesplnuje,
je nasnad¢, aby se zabyval udélenim azylu za icelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu.

[48]  NSS shrnuje, Zze kasacni namitka nespravného posouzeni splnéni duvoda pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu je divodna. Uvedené nezakonnosti se pfitom dopustil
jiz zalovany v napadenych rozhodnutich, a proto NSS nezbylo nez zrusit také tato rozhodnuti.

[49]  Vzhledem k tomu, ze NSS shledal naplnéni podminek pro udéleni azylu stézovatelce
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, stejné jako nespravné posouzeni podminek pro udéleni azylu
stezovateli (§ 12, § 13 zakona o azylu), bylo by posouzeni namitek tykajicich se podminek
pro udéleni humanitarntho azylu (§ 14 zakona o azylu) a doplnkové ochrany (§ 14a zakona
o azylu) nadbytecné. Z toho davodu se jimi NSS nezabyval (srov. rozsudek NSS ze dne
29.11. 2011, ¢j. 9 Azs 14/2011-300, a Kosaft, D. a kol. Zdkon o azylu. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010, str. 339, tykajici se posloupnosti posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[50]  NSS napadeny rozsudek z divodua popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
NSS zrudil také zalobou napadena rozhodnuti a véci vratl zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V dalsich fizenich bude zalovany
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) vespojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.], zejména pak ve vztahu k posouzeni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) a ptipadné téz § 13 zakona o azylu.

[51]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. NSS rozhodne v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizen{ pfed krajskym soudem.
Stézovatelé méli ve véci aspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. by jim tedy pfisluselo pravo na nahradu
nakladu fizeni. StéZovatelé vsak toto pravo neuplatnili a ani ze spisu nevyplyva, ze by jim né¢jaké
naklady v souvislosti s timto fizenim a fizenim pfed krajskym soudem vznikly. Proto NSS
rozhodl tak, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[52]  Stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni Mgr. Danielou Menclovou,
advokatkou, ktera jim byla ustanovena usnesenim NSS ze dne 21. 5. 2018. Naklady spojené
se zastoupenim, tj. hotové vydaje a odménu za zastupovani, hradi v takovém piipadé stat.
Zastupkyni se s pfihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a§ 13 odst. 4 wyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
pfiznava odména za zastupovani 2 X 4 960 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti za oba stézovatele) a pausalni nahrada hotovych vydaja
2 X 300 K¢, celkem tedy 10 520 K¢. Advokatka nedolozila, Ze je platkyni DPH, NSS proto c¢astku
odpovidajici této dani nepfiznal. Castka bude k rukam zastupkyné proplacena z uétu NSS
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 31. ledna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





