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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: BOGL a KRYSL, k. s.,
se sidlem Renoirova 1051/2a, Praha 5, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubenickova 502/42, Brno, protizalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢j. 3950/1.30/16-3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 51 A 23/2017-103,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Dne 4. 9. 2014 zahynuli ¢tyfi zaméstnanci zalobkyné pfi rekonstrukei mostu pfes potok
v méstysi Vilémov. Dalsi dva byli zranéni. V souvislosti se stavebnimi pracemi se totiz zfitila
klenba mostu a zavalila zaméstnance sutinami. Téhoz dne zah4jil Oblastni inspektorat prace
pro Jihocesky kraj kontrolu pficin a okolnosti smrtelného pracovniho trazu.

2] Oblastn{ inspektorat rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016 uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
tif spravnich deliktd na dseku bezpecnosti prace podle zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Slo o:

a) spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. q) zikona o inspekci prace, nebot’
jako zaméstnavatelka nedodrzela pozadavky kladené na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
pfi realizaci stavby rekonstrukce mostu, a to z hlediska pfedchdzeni rizikim vzijemného
pusobeni cinnosti provadénych na stavenisti ¢i v jeho tésné blizkosti, nebot’ neuplatnila
povinnosti zaméstnavatele z hlediska soustavného vyhledavani nebezpecnych cinitela
a podcenila riziko vzniklé ¢innosti druhého zhotovitele, spolecnosti STRABAG a. s., na témze
pracovisti. Timto jednanim Zalobkyné porusila § 3 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
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pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pii praci);

b) spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, nebot’ porusila povinnosti
tykajici se organizace prace a pracovnich postupli stanovené zikonem ¢&. 309/2006 Sb., protoze
neorganizovala praci a nestanovila pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
bezpe¢ného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni padajicimi
nebo vymrsténymi pfedméty. Timto jednanim porusila § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 309/2006 Sb. ve spojeni s § 102 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku préce;

c) spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci price, nebot’ neseznamila
své a agenturni zaméstnance blize specifikované ve vyroku rozhodnuti, ktef{ provadéli prace
na stavenisti pod klenbou mostu, s riziky uvedenymi v technologickém pfedpisu
ze dne 15. 8. 2014. Timto jednanim porusila § 103 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace.

[3] Za spachané delikty oblastni inspektorat zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 1.186.000 K¢.
Zalovany k odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016 ptavodné uloZenou pokutu
snizil na c¢astku 650 000 K¢. Davodem snizeni pokuty bylo odlisné vyhodnoceni pfitézujicich
okolnosti pfipadu (mj. nckteré pfitézujici okolnosti puvodné zvazované byly ve skutecnosti
znakem skutkové podstaty deliktu). Zalovany v této souvislosti také zdaraznil, Ze most nespadl
v dusledku poruseni povinnosti zalobkyné. V ostatnich ¢astech zustalo rozhodnuti beze zmény.
Zalobkyné se nasledné branila u krajského soudu, ten ale jeji Zalobu zamitl.

[4] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Stézovatelka ma z nc¢kolika davodu za to, ze zalovany rozhodl o spravnich deliktech
nezakonné. Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout, odkazuje na sva predchozi vyjadfeni.

[5] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[6] Stézovatelka v prvnim kasacnim bodu uvadi, Ze na stavbé nebyla v pozici dodavatele,
ale subdodavatele. Podstatné pry je, ze podle projektové dokumentace meéla spolecnost
STRABAG a.s. zacit provadét odtézovani zeminy u paty mostu az po vztyéeni podpér.
V rozporu s projektovou dokumentaci ale STRABAG tyto prace zapocala pfed vztyc¢enim
podpér, procez doslo k padu mostni konstrukce. Pfedmétem spravniho fizeni se stézovatelkou
nebyl pad mostni konstrukce, ale poruseni povinnosti zaméstnavatele (stézovatelky) na useku
bezpecnosti prace spocivajici mimo jiné v ohrozeni zaméstnanct padajicimi pfedméty.
To potvrdil i krajsky soud, ktery ale dle sté¢zovatelky soucasné s timto rozporné a nesrozumitelné
uvadi, ze nesouhlasi stezi stézovatelky, Zze k zadnému padu pfedméti z mostu nedoslo:
2 Rutecnost, e mostni konstrukce spadla celd, nexnamend, ge nedoslo & padu predmeétn. Krajsky soud nevidi
divod, proc by tim padajicim predmétem nemobl byt samotny most. Zakon neobsabuje taxativni vycet padajicich
predméti, tudiz neni vylouceno, aby takovym predmeétem byla mostni konstrukce (s. 25 rozsudku).

[7] NSS s namitkou vnitini rozpornosti (a tudiz nepfezkoumatelnosti) rozsudku nesouhlasi.

[8] Podle § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti spravniho
deliktu na useku bezpecnosti prace mj. tim, Zze porusi povinnost tykajici se organizace prace
a pracovnich postupt stanovenou v zakoné o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci (zakon ¢. 309/2006 Sb.). Podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 309/2006 Sb.
zameéstnavatel je povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrgoviny
zdsady bezpecného chovini na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli obrogen: padajicimi nebo vymrsténymi predmety
nebo materidly.

[9] NSS na zavéru krajského soudu, ze padajicim pfedmétem ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.309/2006 Sb. mohla byt i celd mostni konstrukce, nevidi nic divného. Zalovany
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v rozhodnut{ vychazi z toho, Zze pad mostu nenastal v duisledku poruseni povinnosti stézovatelky
(s. 12, s. 23 aj. rozhodnuti). Zalovan}'f vyslovné uvadi, ze ,skutecnost, Ze doslo k pddu mostn,
ktery zapiicinil vnik Cyr smirtelnyeh  pracovnich dirazi a dvou ostatnich, nelze v $ddném pripadé ddvat
do souvislosti s poruSenim pravnich povinnosti,” kterych se stézovatelka dopustila (s. 28). Ostatné
z hlediska naplnén{ skutkové podstaty deliktu byl pad pfedmétu irelevantni — jde o spravni delikt
ohrozovaci, jak spravné uvadi Zalovany (s. 23) i krajsky soud. Zalovany stézovatelce vy¢ita nikoliv
to, ze zavinila pad mostni konstrukce, ale ze neorganizovala praci tak, aby jeji zaméstnanci nebyli
ohrozeni padajicimi pfedméty. V ¢em konkrétné poruseni organizace prace spocivalo, popisuje
detailné jak rozhodnuti Zalovaného (s. 29-30), tak i rozsudek krajského soudu (s. 25-20).
NSS nechape lpéni stézovatelky na tom, ze méla chranit zaméstnance jen pfed pfedméty
padajicimi z mostu, nikoliv vsak pfed padem celého mostu — nota bene v situaci, kdy probihala
rekonstrukce celého mostu.

[10] S timto souvisi téz dalsi namitka, kde stézovatelka tvrdosijné opakuje svou tezi o tom,
ze prace na mostu, na stran¢ jedné, a prace pod mostem, na stran¢ druhé, byly prace na dvou
odlisnych pracovistich. Tato argumentace se tyka vykladu § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci
prace, podle néhoz se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace tim,
ze neplni povinnosti tikajici se pracovisté a pracovnibo prostredi stanovené v zakonu ¢. 309/2006 Sb.,
konkrétné vjeho § 3 odst. 2 pism. n) — povinnost predchazet rizikim vzdjemného pusobeni
¢innosti provadénych na stavenisti nebo v jeho tésné blizkosti. Stézovatelka opakuje,
ze v projektové dokumentaci byla stavenisté na mosté a pod mostem vyznacena jako dvé odlisna
pracoviste — stavenist¢ S 201 a S 202.

[11]  NSS k obsahlé argumentaci sté¢zovatelky strucné uvadi, ze jde o argumentaci zcela
absurdni a nesmyslnou. Pokud si vskutku sté¢zovatelka mysli, Ze stavenist¢ pod mostem tvofilo
z hlediska pfedpisi o bezpecnosti prace entitu zcela izolovanou od staveni§té na mosté,
je to v naprostém rozporu s jakymkoliv rozumnym chapanim ochrany zaméstnanct vuci rizikim
vznikajicim pfi riznych pracich vicero subjekti. Neni snad tfeba, aby NSS dalekosahle
vysvétloval nesmyslnost takového vykladu shora uvedenych zakonnych norem. Vyklad
sté¢zovatelky by chranil zaméstnance pracujici pod mostem jen proti ¢innostem pod mostem,
ale uz vubec ne proti aktivitam probihajicim pfimo nad nimi, aktivitam ohrozujicim zivot a zdravi
zaméstnanch ¢asto mnohem vice. NSS proto shodné s krajskym soudem dodava, ze jiz jen
z povahy rekonstrukce mostu plyne, Ze se tu prolina ¢innost a bezpecnost prace na stavbé mostu
na ném i pod nim. O tom nakonec svéd¢i i pad mostu a smrt osob pod nim. Prace pod mostem
a na most¢ tvofily z hlediska ucelu predpist na ochranu bezpecnosti prace jeden funkeni celek.
Pracovni prostor, v némz se pohybovali zaméstnanci obou zhotoviteld, je proto nutno ve vztahu
k ochrané zivota a zdravi zaméstnanci vnimat jako jedno pracovisté. Ostatné zaméstnanci
pracujici nahofe i dole se samozfejm¢ mohli navzajem ohrozit (krajsky soud na s.21 nasl
odkazuje na provedené dukazy; NSS na tyto pasaze stézovatelku odkazuje).

[12]  Nedavodna je i namitka, ze bylo ,,neekonomické a procesné nevhodné®, aby spravni
organy vedly oddélena spravni fizeni proti riznym subjektim v souvislosti s tragédii v obci
Vilémov. Stézovatelka zmifiuje nevhodnost na piikladu opétovného vyslechu stejnych sveédka.
NSS ale nerozumi, jaky tato ,,neckonomicnost™ a procesni ,,nevhodnost® mohla mit dopad
do zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o spachani deliktd stézovatelkou. Sté¢zovatelciny teze
jsou v tomto pohfichu zcela obecné. Stézovatelka v této souvislosti (v ponékud chaotické pravni
argumentaci) rovnéz zminuje, ze nemohla nahlédnout do spisu jinych osob, spravni{ organy
ji tak pfipravily o moznost se ,,sexndmit se vSemi podklady, které Zalovany i nalézaci spravni sitad méli
k dispozici a které nepochybné mély vliv nejen na rozhodnuti o viné ale ejména k formulaci odrivodnéni
rozhodnuti v éisti tykajici se trestu’. NSS vsak tuto argumentaci povazuje za nespravnou: pokud
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by totiz spravni organy v nynéjsi véci byvaly vychazely z dikazi, které v tomto fizeni nebyly
provedeny a nemaji oporu v obsahu #hoto spravniho spisu, jist¢ by Slo o zasadni nezakonnost.
Pravé proto ovSem nemuze mit skutecnost, ze stézovatelka nebyla seznamena s obsahem jinych
spravnich spist proti jinym ucastnikim v souvisejicich fizenich, sama o sob¢ zadny vyznam
pro moznosti jeji obrany ve véci nynéjsi. NSS opakuje: bud” maji rozhodnuti spravnich organt
dostatecny podklad v obsahu #hoto spisu, anebo nemaji.

[13]  Stézovatelka spekuluje, ze jinym osobam ulozily spravni organy mensi sankci. Odepfreni
nahlédnuti do jinych spist tak pry znemoznilo stézovatelce procesni obranu zejména ve vztahu
kvysi trestu. NSS vsak upozornuje, Zze sankce po snizeni zalovanym cini jen 650 000 Kc.
V nynéjsi véci tak jde o pokutu na arovni jen o néco vice nez 1/4 maximalni v tvahu pfipadajici
sankce (2 000 000 K¢). Spravni organ musi uklddat sankci pfiméfenou vSem okolnostem
a specifikim dané individualni véci a osobé delikventa. Sankce se nestanovuji néjakym
mechanickym porovnavanim sankci ulozenych jinym osobam, jak se snad stéZzovatelka domniva

(a k cemuz nespravné vztahuje 1 svtj vyklad § 2 odst. 4 spravniho fadu).

[14]  NSS jen pro pofadek zdiraznuje, ze krajsky soud spravné odmitl pfezkoumavat diavody
odepfeni nahlédnout do spisu jinych osob, nebot’ to je otazka jiného spravniho fizeni, respektive
jiného soudniho fizen{ (viz blize s. 13 a 14 napadeného rozsudku).

[15] NSS se dale ztotoznuje s krajskym soudem, Ze spravni organy dostatecné vysvétlily
neprovedeni dukazt, které navrhovala stézovatelka. Oblastn{ inspektorit se jednotlivymi
navrzenymi dukazy zabyval na s. 16 — 19, vysvétlil, pro¢ je neprovede, a doplnil, Ze stézovatelka
v dukaznim navrhu nijak nevysvétlila davody, pro které provedeni dukazu pozaduje
(NSS jen pro piiklad  uvadi, Zze navrh duakaza byl skuteéné ,frontalni a masovy,
mezi jednotlivymi navrzenymi dikazy byly tfebas i celé spravni spisy o uzemnim a stavebnim
fizeni ohledné stavby mostu). Klicové je, ze ve véci nedoslo k situaci tzv. opomenutych dikaza
[stov. nilez ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94 (N 10/3 SbNU 51), & rozsudek NSS
ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009-56, body 31 a 32]. Stézovatelka jmenovité kritizuje
neprovedeni vyslechti svédka ohledné (pry nespravného) urceni mista jako jednoho pracovisté.
NSS ktomu uvadi, Ze tato otazka je dostatecné odivodnéna obéma spravnimi organy,
a to po pravn{ i skutkové strance (k tomu srov. body [10] a [11] shora).

[16] Ve vztahu k deliktu podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace (stézovatelka
dostatecné nepfedchazela rizikim vzajemného pusobeni cinnosti provadénych na stavenisti
¢ivijeho tésné blizkosti, neuplatnila povinnosti zaméstnavatele z hlediska soustavného
vyhledavani nebezpecnych dciniteld a podcenila riziko vzniklé ¢innosti druhého zhotovitele,
spole¢nosti Strabag, na témze pracovisti) stézovatelka tvrdi, Ze nebylo prokazano, ze by porusila
povinnost koordinovat svou ¢innost s druhym zhotovitelem. V tomto lze jen stru¢né odkazat
na rozsudek krajského soudu, ktery se této otazce velmi detailné vénuje na s. 17 a 18 rozsudku.
Stézovatelka na zakladé komunikace se spolecnosti STRABAG mohla pfedejit ohrozeni Zivota
a zdravi svych zaméstnanct napfiklad tak, ze by se obé spolecnosti domluvily, ze alespon nékteré
prace na mosté a pod nim nebudou provadény soucasné, nebot’ by mohlo vyvstat riziko padu
pfedmétt z mostu, napt. kamenut, pifipadné také riziko padu celého mostu (s. 18 rozsudku).
Tento zaveér je zcela prosty a jasny, a nic na ném nemohou zménit ani spekulativn{ lamentace
stézovatelky nad tim, co v§e méla nebo neméla udélat STRABAG. Lze pfipomenout, ze v nynéjsi
véci se nezkouma naplnéni spravniho deliktu spole¢nosti STRABAG, ale stézovatelkou. Namitky,
ze nikdo po stézovatelce nemohl spravedlivé pozadovat, aby jest¢ kontrolovala, zda jiné osoby
plni své ukoly a povinnosti (jmenovité STRABAG), neni divodna. Klicové je, ze cela udalost
se stala ve funkéné spojeném celku, na jednom pracovisti (viz body [10] a [11] shora).
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[17] K obsirné kritice, ze spravni organy nevyckaly vyusténi trestni véci a nepfipojily k véci
trestni spis v fizenich proti fyzickym osobam, 1ze opét jen strucné odkazat na zavéry spravnich
organu a krajského soudu. Organy ¢inné v trestnim fizeni se snazi zjistit, kdo zavinil pad mostu
a smrt ¢tyf osob a zranéni dal§ich dvou. Naproti tomu spravni fizeni v této véci se tyka zjisténi
naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt na dseku bezpecnosti prace. Trestni fizeni fesf jiné
otazky nez fizeni spravni a stojf na jinych premisach (otazka zavinéni na jedné strané, objektivni
odpovédnost pravnické osoby na stran¢ druhé). Podobné neni namisté ani odkazovani na to,
ze povinnost vyhledavat a analyzovat rizika neméla stézovatelka, ale koordinator BOZP,
ktery je jednim z obvinénych v souvisejici trestni véci. NSS opakuje, Ze nynéjsi véc se tyka
povinnosti stézovatelky jako zaméstnavatelky podle shora citovanych pravnich predpisu, trestni
odpovédnost fyzickych osob je pro nynéjsi véc bezvyznamna.

[18]  Stézovatelka konecné polemizuje s nutnosti seznamit zaméstnance s dokumentem
Technologicky predpis — bonraci price 11/ 345 Goldiv Jenikov — Chotébor SO 202 — Rekonstrukce mostn
ev. & 345 — 002 pres potok v méstysi Vilemov [spravni delikt podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona
o inspekci prace|. Tento pfedpis mél dle popisu urcit pracovni postupy pro provadéni bouracich
praci na uvedené stavbé. Piedpis dale obsahuje strucny popis charakteru provadénych bouracich
praci, a to jednak pfi demolici pfechodovych oblasti, jednak pfi demolici Zelezobetonovych
konstrukci. Podobné jako v odvolani a v zalobé¢ stézovatelka opakuje, Ze v daném okamziku jeste
nebyly bouraci prace zahijeny, ve skutecnosti pry slo stale jen o prace pifpravné. Seznameni
zaméstnancu s technologickym pfedpisem by proto pry bylo pfedcasné, pracovnici by totiz
informace zapomnéli v okamziku, kdy by jich bylo skute¢né tfeba.

[19]  NSS v tomto odkazuje na detailni vypofadani této namitky jiz v rozhodnuti zalovaného,
na s. 24 a 25. Zalovany zde vysvétlil, pro¢ bouraci price byly zahajeny. S timto zavérem
se ztotoznil 1 krajsky soud (s. 26 a 27 rozsudku) a NSS nepoklada za potfebné stézovatelku
opétovne obsirné pfesveédcovat o nespravnosti téchto argumenta. Celd argumentace sté¢zovatelky
se snazi vymezit bouraci prace velmi tuzce. NSS se ale ztotoznuje s tim, ze bouraci prace zapocaly
nejpozdéji v okamziku demolice pfechodovych oblasti. Protoze bouraci prace byly v obecné
roviné popsany pouze v technologickém pfedpisu, bylo povinnosti stézovatelky své zaméstnance
s timto pfedpisem seznamit, nebot’ pouze na zakladé néj bylo mozno vyhodnotit rizika spojena
s bouracimi pracemi. Stézovatelka nepopira, ze se tak nestalo, ¢imz potvrzuje naplnéni spravniho
deliktu.

[20]  Konecné stézovatelka v jedné vete tvrdi, ze pokuta je 1 po snizeni zasadné nepfiméfena
povaze povinnosti, jejichz poruseni se stézovatelce vytyka. Takto obecné a vagné formulovana
kasa¢ni namitka je ovéem neprojednatelna, a NSS se ji proto nezabyval.

[21]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).
[22] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizenf nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. tnora 2019

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





