8 Afs 143/2018-32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., v pravni véci zalobkyneé:
STRALIS Trade s.r.o. v likvidaci, se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zast. JUDr. Alfrédem
Stimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.5.2017, ¢j. 22183/17/5300-22441-712084, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 14 Af 8/2018-15,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&,
ktery ji bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu k rukim jejtho pravniho
zastupce JUDr. Alfréda Stimka, advokata se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava,
a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto usnesend.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno
fizeni o jeji Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi.

[2] Kasac¢ni stiznost byla podana prostfednictvim zastupce stézovatelky. K tomuto podani
vs$ak nebyla dolozena plna moc, ktera by jej k podani kasac¢ni stiznosti a zastupovani stézovatelky
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zmocnovala, jak vyzaduje § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Tato
plnd moc nebyla zalozena ani ve spise méstského soudu.

[3] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku ptipisem ze dne 2. 7. 2018, ¢j. 8 Afs 143/2018-19,
vyzval k dolozeni plné moci. Zastupce stézovatelky zaslal kasa¢nimu soudu plnou moc ze dne
13. 4. 2017, kterou stézovatelka jejtho zastupce zmocnila k ,,podini Zaloby ve spravnim sondnictvi proti
roghodnuti Odyolaciho finaninibo reditelstvi ze dne 23. 2. 2017, &j. 6911/17/5100-41453-712277 “ a dale
1k fizenim souvisejicim a navazujicim. Jak plyne ze zahlavi tohoto rozhodnuti a ze samotné
podané zaloby, sté¢zovatelka napadla Zalobou jiné rozhodnuti nez to, které je vymezené v plné
moci, a to rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2017, &j. 22183/17/5300-22441-712084.
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[4] Nejvyssi spravni soud stézovatelku znovu vyzval usnesenim ze dne 24.7.2018,
¢j. 8 Afs 143/2018-25, k dolozeni plné moci. V tomto usneseni ji informoval, ze dolozend plna
moc opraviuje zastupce stézovatelky kjejimu zastupovani, ale vjiném fizeni nez je pravé
projednavana véc. V daném usneseni byla stézovatelka poucena, ze pokud nevyhovi vyzvé, bude
jeji kasacni stiznost odmitnuta.

[5] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhdta urcena podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[6] Stézovatelce bylo usneseni doruceno prostfednictvim jejtho zastupce ve stfedu
25.7.2018, lhuta ke splnéni uvedené vyzvy uplynula ve stfedu 1.8.2018. Stézovatelka
na usneseni reagovala zaslanim plné moci, kterou vsak jiz Nejvyssimu spravnimu soudu dolozila
na zaklad¢é predchozi vyzvy, tedy plnou moc pro jiné fizeni. Ve stanovené lhité (ani pozdéji)
pozadovanou plnou moc nedolozila.

[7] Nestanovi-li zdkon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery se dle § 120 s. f. s. uplatni
iv fizeni o kasacni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné podminky iizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni pokracovat.
Neprokazani opravnéni jednat za stézovatelku je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.
Stézovatelka byla k odstranéni marné vyzvana, byla zaroven i poucena o odmitnuti kasacni
stiznosti, nebude-li vyzvé vyhovéno.

[8] Pres vyzvu soudu stézovatelka zminény nedostatek neodstranila, Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, &j. Vol 65/2017-24, ¢. 3659/2018 Sb. NSS).

[9] Vyrok o nahrad¢ nakladtd fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s, dle kterych nema zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovatelka za kasacni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz byla
kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti pfedchazelo jednani, Nejvyssi spravai soud
rozhodl o vraceni tohoto soudnfho poplatku dle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Tricetidenni lhita
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 stejného zakona.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 28. srpna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





