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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen
JUDx. Ing. Jifim Speldou, advokitem se sidlem Safafikova 666, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 26.2.2018,
¢. .29 Az 67/2017 - 61,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Ing. Jifimu Speldovi, advokatovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. OAM-54/LE-LE05-LE05-2016, zalovany rozhod],
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26.2.2018, ¢.§.29 Az 67/2017 — 61. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(4] Podle nazoru stézovatele kasacni stiznost svym vyznamem pfesahuje jeho vlastni zajmy,
nebot’ krajsky soud a ani zalovany neposoudili vyjimecnou situaci sté¢zovatele, ktery z davodua
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vydani bude v piipad¢ navratu na Ukrajinu nepochybné¢ uvéznén, coz pfi jeho ruské narodnosti
a probihajicim valecném konfliktu a nebezpecné situaci v tamnich vézenich znamena, ze bude
ohrozen na zivoté a zdravi. Proti stézovateli je vedeno v zemi ptavodu trestni stthani na zakladé
oznameni ucinéného jeho obchodnim spole¢nikem, ktery ma kontakty ve strukturach ukrajinské
justice, pro néz se sté¢zovatel nemuze domoci spravedlivého procesu. K tomu je ruské narodnosti,
ktera ho determinuje do role okupanta. Sté¢zovatel je z dosavadniho postupu organi cinnych
v trestnim fizeni na Ukrajiné pfesvédcen, ze bude nékolik let uvéznén a tamni véznice jsou znamy
tvrdym rezimem a podminkami. Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho ruska narodnost ho ve vézeni
pfedurcuje ke spatnému zachazeni. Uvedené podminky jednotlive i ve své kombinaci jsou azylové
relevantnim davodem, pro ktery méla byt sté¢zovateli udélena mezinarodni ochrana.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] K tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda se v obecné roviné
Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovan{ zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvafeni pravniho zavéru, z jakého
divodu soud povazoval Zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni pfezkum rozhodnuti soudu je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl
pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje
duavod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.

O< O< O< O<

[9] Pokud jde o tvrzen{ stéZzovatele, ze mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot’ mu
hrozi po navratu do vlasti uvéznéni, které bude znamenat ohrozeni jeho zdravi a zivota, pak lze
odkézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 7 Azs 9/2012 — 46.
V tomto fizeni zdejsi soud zkoumal, zda trestni stihani zadatelky na Ukrajiné spojené
s moznym omezenim svobody a zasahem do rodinného zivota mohlo zakladat dtvod pro udéleni
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mezinarodni ochrany. V uvedeném rozsudku pak uvedl, Zze ,brozbu prondsledovani nevytviri sama
0 s0bé skutecnost, e proti Fadateli o wudéleni mezindrodni ochrany miige byt v emi privodn abdjeno, nebo
dokonce jig bylo zahdjeno, trestni stibdani v pravnim a instituciondlnim prostiedi nedosabujicim béZné sirovné
gdpadnich pravnich stati. Takovy komfort v poskytovini azylové ochrany je toti nemyslitelny, nebot’ by
v podstaté namenal, $e kagdému trestné stibanémn v Zemich, kde diroveri ochrany lidskych prdv nedosahuje
gdpadnich standardi, ma byt poskytnut agyl. Ayl je vsak, jak jig opakované judikoval Nejwyssi sprivni soud,
institutem vyjimelnym, majicim chranit pred pouge avagnym porusovdanim lidskych priv ze dkonem stanovenych
diivodii (R minimadini intenzité ditrap, jes mobon byt azylové relevantni, vig napr: rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 5. 10. 2006, & j. 2 Azgs 66/2006 - 52, & 1066/2007 Sb. NSS). Mezindrodni ochrana jako
prdvni institut neni nastrojem pro vyhnuti se sndseni negativnich diisledki trestniho stihdni v gemi privodu (srov.
usneseni Ustavniho sondu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. V. US 12/04). Hrozba trestnibo stibini & jig zabdjené
stihani tak miige byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyF osobé, jez
Je ji ohrogena, v sonvislosti s tim hrozi skutecné dsadni fyické & psychické iitrapy ¢ dokonce smrt jig jen
g drivodn, Ze v emi privodu takové ndsledRy trestniho stihani pravidelné (4. ve viznamné listi pripadsi) nastavays,
1. Json primeérené pravdépodobné. Dale tomn miige byt v piipadech, kdy je 3 konkrétnich skutetnosti patrne,
Se u Zadatele se okolnosti jeho stibdni & mogného stibani v neddoucint sméru viznamné a s velmi tiZiymi
diisledfy pro sféru jebo zakladnich prav vymykaji obvykhim standardiim zemé privodn. Napr. proto, e stihdn je
vedeno g dicelovyeh politickych divodi i proto, aby zastrasilo, umlielo (i jinak nelegitimné ovlivnilo stibaného
nebo jej pripravilo o majetek, pripadné nicilo jeho spolecenské postaveni, pricems prostiedky k ndpravé takto
sicelovébo trestniho stibdani a na ochranu stibaného v emi privodn nejsou k dispozici (i jsou nediinné. Azylové
relevantnim diivodem proto vétsinon nebudon excesy pri vySetrovdni, a to pravidla ani déji-li se opakované,
nejsou-li vedeny lovolmym dmerem, ¢i obecné tvrdd praxe orgdanii trestni spravedinosti, nedosabuje-li nelidskych
rozmeri.

[10]  V piipadé¢ stézovatele neni patrné, ze by v postupu ukrajinskych organa konkrétné vuci
nému bylo mozno spatfovat azylovée relevantni divody. Trestni stthani, kterého se obava, souvisi
s jeho podnikanim a obchodnim sporem s dvéma podnikateli. Skutky, za které je stézovatel
v zemi pavodu stihan, jsou trestné i v Ceské republice. Navic ze stézovatelovych tvrzeni a jim
pfedlozenych materiald nijak neplyne, ze by jeho stihani bylo vykonstruované ¢i nezakonné.
K posouzeni viny ¢i neviny stézovatele jsou pak zcela kompetentni pouze organy cinné
v trestnim Fzeni na Ukrajiné, nikoliv soudni ¢ spravni organy Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 — 83, nebo usneseni téhoz
soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Azs 117/2014 — 93). Stézovatel neuved!l Zzidnou konkrétni
skutec¢nost, zniz by bylo mozné dovodit, ze vjeho pifipad¢ justice na Ukrajin¢ zasadnim
zpusobem pochybila. Neuvedl ani, Ze by se pro takovy pfipad obratil na jakykoliv statni organ
zem¢ puvodu. Pfitom z informaci obsazenych ve spravnim spise (viz napf. zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci CR & j. 110105/2014-LPTP nebo zpriva Ministerstva zahrani¢nich véci USA
ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav v roce 2016) lze dovodit, Ze obcané Ukrajiny maji
moznost se stézovatelem uvadénym nezakonnostem branit (napf. vyuzitim institutu stiZnosti
u ombudsmana pro lidskd prava, stiznosti u prokuratury nebo obricenim se na nevladni
organizace zabyvajici se problematikou dodrzovani prav trestn¢ stthanych osob). Této moznosti
st¢zovatel nevyuzil a namisto toho nelegalné pod falesnou identitou opustil zemi pivodu. Nelze
proto dojit k zavéru, ze by mu statni organy na Ukrajiné odmitly poskytnout ochranu. Lze
pfipustit, ze uroven korupce na Ukrajiné je vysoka a jsou mozné 1 excesy ze strany organu
cinnych v trestnim fizeni. V pfipadé stézovatele vsak nebylo zjisténo, ze mu podobné poruseni
lidskych prav realné a bezprostfedné hrozi. Stézovatel ma podle zprav o zemi pivodu v trestnim
fizeni na Ukrajiné zaruceno pravo na spravedlivy proces, véetné moznosti ucinné obhajoby. Lze
tedy ucinit zavér, ze z niceho neplyne, ze by se pfipadné jednalo o politicky motivovany trestni
proces s cilem exemplarniho potrestani stézovatele bez nalezitého prokazani jeho viny. Stézovatel
ma pravo se proti obvinéni branit v fadném trestnim procesu.
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[11]  Podle zprav o zemi puvodu neni ani neutéSend situace v ukrajinskych véznicich zavazna
do té miry, Ze by pfedstavovala pro stézovatele hrozbu takové Ujmy, Ze by mohla byt
kvalifikovana jako vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Byt' jsou podminky
vjkonu vazby i trestu odnéti svobody na Ukrajiné tvrdsi ne v Ceské republice, nelze bez daltho
dovozovat, ze stézovateli automaticky v pfipadé jeho uvéznéni hrozi skute¢né nebezpeci vazné
ujmy. Pouha moznost Spatného zachazeni sohledem na ruskou narodnost stéZzovatele
nepfedstavuje sama o sobé ,skutecné nebezpeci™ vazné ujmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[12]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
za situace, kdy mu bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 1. 5. 2016, ¢ j. KRPU-90846-40/CJ-2016-040022-RD, uloZeno spravni
vyhosténi. Lze proto pfedpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval
sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze
spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.2.2000,
¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[13] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je
dale zvySena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Castka dané, vypoétena podle citovaného
zakona, ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 9. kvétna 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





