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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: I. P., zastoupena
Mgr. Matéjem Sediv;'fm, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti Zzalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti 7alované ze dne 9. 2. 2018, & j. CPR-2191-2/CJ-2018-930310-V246, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 A
11/2018 - 20, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 A 11/2018 -
20, se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

1] Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek
Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®) ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 1 A 11/2018 - 20,
(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz meéstsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 2. 2018, & j. CPR-2191-2/CJ-2018-930310-V246, (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym  rozhodnutim  bylo  zamitnuto  odvolani  stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 21. 12. 2017,
& .o KRPA-464158-20/CJ-2017-000022, kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizincu®) uloZzeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU,
v délce jednoho roku. Duvodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze stézovatelka od 17. 8. 2017
do 20. 12. 2017 pobyvala na izemi Ceské republiky neopravnéné.

2] Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Dusledky
rozhodnuti o spravnim vyhosténi samy o sob¢ zakladaji davody pro pfiznani odkladného tc¢inku
a vyznamn¢ prevysuji potencialni Gjmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, ¢i potencialni
ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. Vefejny zajem nelze podle stézovatelky stavét do konfliktu
se zajmem stézovatelky na spravedlivy proces, jelikoz zidjem jednotlivce pfevySuje
jakykoliv dulezity vefejny zdjem. Stézovatelka dale cituje z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
k odkladnému tcinku. Stézovatelka nijak netézi z celkové délky fizeni, v fizeni si nepocina
obstrukéné, s pfislusnymi organy od pocatku fizeni spolupracuje a domaha se toliko toho,
aby ji bylo uloZeno spravni vyhosténi s kratsi dobou platnosti. Je srozuména s tim, Zze bude
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v budoucnu nucena vycestovat z uzemi Ceské republiky, ale domniva se, Ze neni nezbytné nutné,
aby jeji nucené vycestovani predchazelo pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti.

[3] Zalovana navrhla zamitnuti navrhu, nebot’ stézovatelka neuvedla zadné relevantni
davody, pro¢ by mél byt kasaéni stiznosti odkladny ucinek pfiznan.

(4] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelcin navrh je divodny a odkladny ucinek
kasacni stiZnosti pfiznal.

[5] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. f. s.%), ,,kasalni stignost nemai odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige
na ndvrh stégovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ngje primeérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s.
\Soud na navrh Zalobce po vyjadieni galovaného usnesenim prizna %alobé odkladny ricinek, jestlige by vikon nebo
Jiné pravni ndsledky roghodnuti znamenaly pro Falobce nepomérné vétsi sijmu, ne jakd prizndanim odkladného
Ucinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v roxporn s dilesitym vereinym ajment.

(6] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[7] K prvni podmince Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravaimu zavéru: ,,Je-li prezkoumdvino roghodnuti
Prislusnych spravnich orgdanii o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli 3 jeho vikonn, Zregma e samotné
povahy tohoto rozhodnuti. To plati pringjmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces
a prava na respektovini sonkromeého Fivota. K tomn musi sond priblédnont i tebdy, jestlige stéZovatel v Zddosti
0 prizndni odkladného dicinkn kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti
svého pripadu ani nenavrbuje dikazy k jegich prokazani Dale v usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100, dospél k zaveru, ze pro vjkon priva na spravedlivy proces miige byt negbytné,
aby stéovatel, byt zastoupen advokdtem, mobl Zistat na sizemi CR do skonéeni i5zeni o jeho kasaini sti3nosts.

[8] Stézovatelka Gjmu (nemoznost zistat na uzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni
o kasacni stiznosti) tvrdila a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Zze uvedena ujma je nepomérné
vétst, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Nelze totiz
bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani odkladného ucinku v tomto pfipadé vabec mohlo jinym
osobam jakoukoliv Gjmu zpusobit. Prvni podminka je tak splnéna. Ke druhé podmince Nejvyssi
spravni soud pfedné konstatuje, Ze se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze vefejny zajem
nelze stavét do konfliktu s jejim zajmem na spravedlivy proces. Podle vyslovné zakonné dikce
lze odkladny ucinek pfiznat pouze za podminky, ze neni v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by v daném ptipadé bylo poseckani s vykonem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek
kasac¢ni stiznosti neznemozni definitivné¢ vykon spravnfho rozhodnuti, nebot’ pfiznanim
odkladného ucinku kasacn{ stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji.
K naplnéni vefejného zajmu na tom, aby se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteff dodrzujf
pravni predpisy a respektuji pravni fad, mize postacovat i pozdéjsi nastoupeni ucinkd spravniho
rozhodnuti. Druha podminka je tudiz také naplnéna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze odkladny tc¢inek muze byt v fizeni o kasacni stiznosti
pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti méstského soudu, ale 1 pfimo
ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se doty¢né fizeni vedlo. Pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim
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spravnim soudem pozastavuji ucinky zalobou napadeného rozhodnuti Zalované. Zavérem
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj pfedjimat rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





