5 Azs 143/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: X. Y.,
zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 2 Az 44/2016 - 51,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.3.2018, ¢.j.2 Az44/2016 - 51,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2016, ¢ j. OAM-4/ZA-P07-P16-2016,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladi fizeni ¢astku 13 600 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Pavla
Cizinského, advokata se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3.

Oduiuvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. OAM-4/ZA-P07-P16-2016,
neudélilo zalobei mezindrodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Z jeho zadosti, podané dne 28. 12. 2015
prostfednictvim matky Zzalobce jakozto jeho zidkonné zastupkyné, z pohovoru sjeho matkou
jakozto jeho zakonnou zastupkyni provedeného dne 22. 3. 2016 a z dal$ich dikazi obsazenych
ve spravnim spisu vyplynulo, e se Zalobce narodil na dzemi Ceské republiky, jeho rodice jsou
uzbecké narodnosti s kyrgyzskou statni piislusnosti a uprchli v roce 2010 ze zemé puvodu kvuli
etnicky orientovanému nasili poté, co doslo k vypaleni jejich domu a znasilnéni jeho matky,
a maji strach se do své vlasti vratit. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze zalobce, resp. jeho zakonna
zastupkyné, nedeklarovali zadné potize s ohledem na rasu zalobce, jeho pohlavi, narodnost
¢i z duvodu jeho politického presvédceni a takovy zavér nelze ucinit ani nepfimo na zakladé
tvrzeni jeho rodic¢t. Podle zprav o zemi puvodu, které si zalovany vyzadal, Kyrgyzstan nelze
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oznacit za zemi s vysokym stupném demokracie, vyskytuji se i problematické piipady v oblasti
dodrzovani lidskych prav, avSak Zalovany konstatoval, Ze zobsahu spravniho spisu nelze
bez dalstho ucinit zavér, ze by ze strany kyrgyzskych statnich organid meélo byt vici nezletilému
cilené a intenzivné postupovano jakkoliv diskrimina¢éné & nepfiméfené tvrdé. Zalovany neshledal
ani skutecné nebezpeci, ze by Zalobce mohl byt vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Kromé toho zvyzadanych zpraiv o zemi plavodu vyplyva,
ze v Kyrgyzstanu se jiz nevykonavaji tresty smrti. Ze shromazdénych informaci o zemi pivodu
také podle zalovaného neplyne, Zze by zalobce prostrednictvim svych zakonnych zastupct nemél
v pifpadé potfeby moznost pozadat o ochranu statni organy ¢i ze by mu byla ochrana odepfena.
S odkazem na odivodnéni rozhodnuti v fizenich o Zadostech rodic¢t Zalobce dospél zalovany
k zavéru, ze zalobci, resp. jeho rodicim, nehrozi cilené pronasledovani ani vazna 4jma v zemi
puvodu, a protoze jeho rodicim nebyla udélena mezinarodni ochrana, neshledal ani davod
k udéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ve které poukazoval na to, ze jeho rodice ze zemé puavodu uprchli
po nasilnych udalostech z cervna 2010 etnicky zaméfenych proti obcantim uzbecké mensiny,
pficemz toto nasili bylo podporovano statnimi organy a etnické napéti je v zemi neustale
ptitomné. Zalobce uvedl, 7e odivodnénost jeho strachu z pronasledovani v Kyrgyzstanu je dana
mimo jiné tim, ze se v této zemi za posledni léta odehraly jiz dva vybuchy protiuzbeckého nasili
a neexistuje duvod se domnivat, ze by v budoucnu nedoslo k dalsim takovym nasilnostem,
zvlaste kdyz 1 tehdejsi komisat pro narodnostni mensiny Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé Knut Vollebak v fijnu 2012 uvedl, Ze ,,divody cervnovych uddlosti nejson vymyceny”. Uzbeky
je kazdopadné tfeba podle Zalobce oznacit za mensinu, kterd je kyrgyzskym statem systematicky
diskriminovana.

[3] Zalobce namital, 7e napadené rozhodnuti je ohledné stéZejni otazky, zda mu hrozi
jako Uzbekovi v piipadé¢ piifjezdu do Kyrgyzstanu pronasledovani a vazna ujma, v podstaté
nepfezkoumatelné, nebot’ zcasti zalovany argumentuje vyslovené chybné tim, Ze dosud
se nezletily Zalobce, narozeny na tzemi CR, nestal obéti pronasledovani, a z&asti zalovany pouze
obecné odkazuje na zpravy o situaci v Kyrgyzstanu, aniz by vsak bylo zfejmé, jaké informace
z nich vycetl a jak tyto informace nasledné vyhodnotil. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti
argumentuje odavodnénimi rozhodnuti tykajicich se jeho rodic¢d, aniz by vsak bylo konkrétni
a v tomto bodé pfezkoumatelné, a aniz by vzalo v potaz, ze situace v Kyrgyzstanu se za uplynulé
2 roky, které od vydani rozhodnuti o zadostech rodi¢t uplynuly, mohla vyvinout. Podle Zalobce
zaveér, ze piislusnikiim uzbecké mensiny nehrozi obecné v Kyrgyzstanu pronasledovani ani vazna
ujma, je s obecné znamymi skutecnostmi o postaveni uzbecké mensiny v Kyrgyzstanu v rozporu,
pficemz zalobce odkazal mj. na zpravy Human Rights Watch zroku 2013 a 2016, zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA zroku 2015 a na skutecnosti vyplyvajici z nc¢kolika rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve vécech vedenych proti Rusku.

[4] Zalobce dale upozornil na to, ze jeho otec je obvinén z ucasti na nepokojich a hrozi
mu tedy trestni stthani; v Kyrgyzstanu vSak nejenze neexistuji zaruky spravedlivého procesu,
ale naopak existuji obecné piijimané dukazy o muceni (nejen) uzbeckych zadrzenych. Uvedeny
nazor je podle Zalobce podpofen i rozsudkem ESLP ze dne 16. 10. 2012 ve véci Makbhmudzhan
Ergashev proti Rusku, ve kterém ESLP vyslovil, ze pokud by etnicky Uzbek, ktery ma kyrgyzskou
statni pfislusnost, byl vydan do Kyrgyzstanu, predstavovalo by to poruseni ¢l. 3 evropské
Umluvy o ochrané lidskjch priav a zikladnich svobod (zdkaz muéeni a jiného nelidského
¢i ponizujictho zachazeni, véetné zakazu poslat osobu do mist, kde ji hrozi toto nebezpeci).
Jemu i celé rodiné hrozi pfi navratu do vlasti riziko opétovného pronasledovani ¢i vazné dGjmy.
Tvrzeni, %e rodinni piislusnici nezletilého nemaji trvalé vazby na tzemi Ceské republiky
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je nezduvodnéné a nespravné, nebot’ za dobu dlouhého azylového fizen{ jiz fada vazeb jak rodict
nezletilého, tak i jeho starsi sestry vznikla.

[5] Meéstsky  soud  zalobu  vySe uvedenym = rozsudkem ze dne 15.3.2018
C.J.2Az44/2016 - 51, zamitl, pficemz nejprve poukdzal na to, ze davody udéleni
mezinarodni ochrany zalobci se odvijeji od davodu uplatnénych jeho rodi¢i v fizenich
ptfed Zzalovanym, a vzhledem k tomu, ze nebyly zjistény duvody pro udéleni mezinarodni ochrany

rodictm, nebyly zjistény ani davody pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

[6] Méstsky soud dale upozornil na to, Zze zalobce ani jeho rodice nevyvijeli ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Nepokoje, kvuli kterym museli rodice
zalobce uprchnout ze zemé, nebyly podle méstského soudu svou povahou na rodice Zalobce
cileny z azylové relevantnich divodi. Méstsky soud v tomto smyslu odkazal také na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2014 ¢.j. OAM-343/ZA-ZA06-P10-2011, tykajici se otce
zalobce, jez bylo méstskym soudem pfezkoumavano ve véci vedené pod sp. zn. 2 Az 14/2014,
a zaloba byla zamitnuta.

[7] Dale méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu tykajici se situace
v Kyrgyzstanu, zejména na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.4. 2015,
C.j. 2 Azs 224/2014 - 41. Zaroven méstsky soud oznacil odkaz Zalobce na rozsudek ESLP
ve véci Ergashev proti Ruskn ze dne 16. 10. 2012, stiznost ¢. 49747 /11, jakoz i na dalsi rozhodnuti
ESLP, za nepfipadny, nebot’ v projednavané véci, na rozdil od odkazovaného rozsudku,
nebyl otec zalobce kyrgyzskymi statnimi organy trestn¢ stfhan, v dasledku c¢ehoz neprobihalo
ani extradicni fizeni.

[8] Soud vyslovil souhlas s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a Ze ani spravnim
organem nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla Zalobci hrozit v pfipadé
navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Z obsahu spravnfho spisu
nelze dle ndzoru méstského soudu dovodit, ze by zalobce prostfednictvim svych zakonnych
zastupcu nem¢l v pifpadé potfeby moznost pozadat o ochranu statni organy v zemi puvodu.
Méstsky soud odkazal také na moznost vnitiniho pfesidleni, nebot’ ze spravniho spisu
dle néj vyplyva, ze situace na severu zemé je klidnéj$i nez na jihu. Méli-li rodinni piislusnici
zalobce v zemi puvodu problémy, byt i s policif, méli se obratit na vnitrostatni organy.
Jak vyplyva ze shromazdénych informaci o zemi puvodu, je mozno se obratit na Ministerstvo
vnitra Kyrgyzstanu, popf. anonymné zavolat na linku davéry tohoto ministerstva, obcané maji
rovnéz moznost obratit se na Generalni prokuraturu Kyrgyzstanu ¢ na ombudsmana.
Soud rovnéz podotkl, Ze jednani, kterému otec zalobce dle svého tvrzeni v Kyrgyzstanu celil,
nedosahuje potfebné intenzity, aby spadalo pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost z davodu

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud dosud podle nazoru stézovatele ve své judikatufe nefesil otazku
situace uzbecké mensiny na jihu Kyrgyzstanu po ¢ervnovych udalostech roku 2010 a stézovatel
1 z tohoto duvodu poklada svou kasacni stiznost za piijatelnou.
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[11]  Zalovany podle nazoru stézovatele nevysvétlil, pro¢ zohlednil pouze vybrané zpravy
o zemi puvodu a pro¢ se také vibec nezabyval jeho dosavadni integraci do ceské spolecnosti,
kdyz se v CR narodil. StéZovatel poukézal rovnéZ na to, Ze méstsky soud prevzal z vétsi ¢ast
odavodneéni z rozsudku méstského soudu ve véci jeho otce vedené pod sp. zn. 2 Az 14/2014
s tim, Ze se s nim ztotoznil a nema, co by k nému dodal, a jeho vlastni oduvodnéni je prilis
strucné a z vécného hlediska pouze parafrazuje text rozhodnuti zalovaného ve sté¢zovatelové véci
¢i ve vécech jeho rodicu.

[12]  Stézovatel dale vytkl méstskému soudu, ze nevyhodnotil pogrom Kyrgyzu proti uzbecké
mensin¢ v cervau 2010 ani nasledné vysetfovani téchto udalosti kyrgyzskou policii (véetné nasili
na otci i matce stézovatele) jako pronasledovani z divodu narodnosti a ze se k této stézejni
otazce vlastné vibec jednoznacné nevyjadfil.

[13]  Tvrzeni v bodé¢ 17 napadeného rozsudku, ze znasilnéni stézovatelovy matky neprobéhlo
z azylove relevantnich davodu, je dle stézovatele zcela neudrzitelné. Matka stézovatele se stala
obéti znasilnéni a dalstho nasili ze strany Kyrgyzi, a to proto, Ze je uzbecké narodnosti.
Stézovatel se domniva, ze jak z obsahu spisu, tak z obecné znamych skutecnosti jasné vyplyva,
ze praveé etnicita byla davodem nasili Kyrgyza proti Uzbekim v cervnu 2010 a je 1 nadale
davodem (pfinejmensim) nepiiznivého zachazeni kyrgyzského statu s piislusniky uzbecké
mensiny. S ohledem na situaci v zemi puvodu se nelze ani domnivat, ze by v budoucnosti
k podobnym etnickym konfliktim nemohlo znovu dojit. Ani zalovany ani méstsky soud tento
jednoznacny zavér nejenze nevyvratili, ba se k této otazce ani jasné nevyjadfili (a¢ slo o stézejni
zalobni namitku) a soud setrval na nejasnych formulacich, kterymi své zamitnuti zduvodnil.
Nejasna formulace v bodé¢ 17 napadeného rozsudku, tj. Ze znasilnéni sté¢zZovatelovy matky nebyl
wlin svoji povahou cileny, systematicky vici 0sobé matky Falobce pravé 3 azylové relevantnich divodi“; je predné
bizarni co do uvahy o tom, nakolik znasilnéni muze byt ¢inem systematickym nebo muze nebyt
¢inem cilenym vuéi urcité osobé. Kazdopadné i jen jeden akt znasilnéni je dostatecné zavazny
na to, aby naplnil definici pronasledovani; o tom, Ze §lo o akt z divodu etnicity, nelze vzhledem
k vyse uvedenému pochybovat.

[14]  Méstskym soudem citovana judikatura tykajici se Kyrgyzstinu navic neni pro
projednavanou véc pfiléhava. V usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 4. 2015,
C.j. 2 Azs 224/2014 - 41 (které nebylo meritornim rozhodnutim, nybrz usnesenim odmitajicim
kasacni stiznost pro nepfijatelnost), $lo o situaci zadatele o mezinarodni ochranu, ktery sam
nebyl Uzbekem, nybrz Kyrgyzem, pouze jeho matka se provdala za Uzbeka. Tato situace tedy
byla zasadn¢ odlisna od situace stézovatele, ktery ma uzbeckou narodnost, zatimco v onom
ptipad¢ ,,/u/zbeckon ndrodnost otiima je podle dejsiho soudu treba posuzovat perspektivon ust. § 12 dkona
0 azylu jako podrugnon, nebot’ stéovatel neni Uzgbek a povaha jebo problémii odpovidd prondsledovani ze strany
soukromych osob g divodii Zretele hodnych v konkrétnim piipadé stéovatele, nikoliv 3 divodn obecného
prondsledovani skupiny Kyrgyzi pribuznych s Uzbeky

[15]  V usneseni ze dne 18.11. 2011, ¢. j. 2 Azs 27/2011 - 66, Nejvyssi spravai soud fesil
piipad rodiny, ktera byla ruské narodnosti (tedy nikoli uzbecké), opustila Kyrgyzstan davno pfed
rokem 2010 a v azylovém fizeni tedy nenamitala hrozbu cilené represe kyrgyzskych urada vuci
nim, nybrz spise jen neklidnou situaci, ktera by mohla po cervnovych udalostech roku 2010
nadale pokracovat.

[16]  V usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, €. j. 4 Azs 29/2010 - 42,
$lo o situaci obcana Kyrgyzstanu, ktery se sam k uzbecké narodnosti nehlasil a zemi opustil
jizvroce 2008 z jinych davodu a ostatné i Nejvy$sim spravnim soudem pfezkoumavany
rozsudek krajského soudu byl vydan jest¢ pfed cervnovymi udalostmi roku 2010. Nejvyssi
spravni soud se navic i v tomto nikoli meritornim usneseni vyjadfoval pouze k otazce, zda nova
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situace muze oduvodnit udéleni doplnkové ochrany, a nikoli k obecné situaci uzbecké mensiny
ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

[17]  Pokud jde o rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
¢.j. 6 Azs 36/2010 - 274, publ. pod ¢. 2290/2011 Sb. NSS, tak v tomto ptipadeé slo o kyrgyzskou
obcanku uzbecké narodnosti, ovsem otazku pronasledovani z davodu piislusnosti k uzbecké
mensiné vznesla tato stézovatelka teprve v kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovel
z jinych davodu (hrozba pronasledovani z davodu polygamie a domaciho nasili).

[18] Z wuvedeného tedy vyplyva, Ze méstskym soudem citovana judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (s jednou vyjimkou) nepodporuje zavér méstského soudu o tom, ze Uzbekové
v Kyrgyzstanu neceli pronasledovani ani hrozbé vazné Gjmy, a zejména se nezabyva okolnostmi
pronasledovani Uzbekd v roce 2010.

[19] Dale se stézovatel zaméfil na otiazku stihani jeho otce a aplikaci rozsudku ESLP
ve véci Ergashev. Podle jeho nazoru formalni nezahajeni patrani ¢i trestnfho stthani ¢i dokonce
extradi¢cnfho fizeni nemuze byt argumentem pro nepouzitelnost zavéra z rozsudku ESLP
ve véci Ergashev na jeho pfipad, potazmo na pfipad jeho otce. Bezprostfedni pficinou utéku
rodict z Kyrgyzstanu byla zprava od déda stézovatelova otce, Zze se o néj kyrgyzska policie
zajimd. Za této situace nemuze zalovany (ani soud, ktery tak vlastné ani necini) tvrdit,
ze ma za prokazané, ze se o stézovatelova otce kyrgyzska policie nezajima a ze mu tedy zadné
nebezpeci od kyrgyzskych ufada nehrozi; z téchto diivodu je tfeba na véc vztahnout i rozsudek
ESLP ve véci Ergashev.

[20]  Stézovatel koneéné nesouhlasi s nazorem meéstského soudu o moznosti vnitintho
ptesidleni sté¢zovatele v zemi puvodu — nejenze jemu i jeho rodicim z duvodu etnické piislusnosti
hrozi pronasledovani pfimo kyrgyzskym stitem, ale z nov¢jsich zprav o zemi puvodu vyplyva
naprosta neucinnost pravnich prostfedkt ochrany kyrgyzského prava, a to zejména vuci
Uzbekim v souvislosti s udalostmi z roku 2010. Stézovatel pfitom odkazal na body 7 a 8
rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23.3.2018, ¢.j. 4 Azs 52/2018 - 27. Zaroven
méstsky soud neprovedl zadny test pfiméfenosti tak, jak ho vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Azs 197/2016 - 94.

[21]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu z téchto
davodu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22]  V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17.8.2018 stézovatel dale
upozornil na to, ze rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018 - 47, Nejvyssi spravni
soud zrusil ve véci matky sté¢zovatele jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pficemz stézovatel na podporu svych kasac¢nich namitek
citoval vybrané pasaze z uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z této argumentace
dle nazoru stézovatele vyplyva, ze ani zavéry zalovaného v rozhodnuti tykajicim se stézovatele
nemohou obstat, a to jednak z toho davodu, Ze i stézovatel jakozto etnicky Uzbek muze mit
narok na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, popiipad¢ na doplikovou ochranu
dle § 14a téhoz zakona, anebo pfinejmensim mohou mit zavéry tykajici se matky stézovatele vliv
na moznost udéleni mezinarodn{ ochrany z divodu slouceni rodiny dle § 13 nebo § 14b zakona
o azylu. Stézovatel rovnéz dodal, Zze dle telefonické informace poskytnuté Nejvyssim spravnim
soudem jeho pravnimu zastupci byl rovnéz ve véci jeho nezletilé sestry, vedené Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 7 Azs 163/2018, vydan zrusujici rozsudek.
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[23]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek meéstského
soudu a na své rozhodnuti, se kterymi se ztotoznil, a navrhl odmitnuti ¢i zamitnuti kasacni
stiznosti.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[25] S ohledem na skutecnost, ze, jak uvedl stézovatel, Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval
v obdobné véci nezletilé sestry stézovatele, Nejvyssi spravni soud ohledné pfijatelnosti
a duvodnosti kasacni stiznosti sté¢zovatele v nyni posuzované véci pln¢ odkazuje na tento
rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 7 Azs 163/2018 - 44:

w[24]  Vzbledem k tommu, Ze se v projedndvané véci jednd o kasalni stignost ve véci meindrodni ochrany,
zabyval se Nepyssi spravni sond v souladn s § 104a s. ¥ 5. otagkou, da podand kasacni stignost svym
vyznamem presabuje vlastni djmy stétovatelky. Institut neprijatelnosti a jebo dopady do soudnibo izeni
spravniho Nejvy$si spravni sound podrobné vylogil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, & j. 1 Azgs 13/2006 - 39,
publ. pod & 933/2006 Sb. NSS, v néms interpretoval neuréity pravni pojem ,presah viastnich zdjni
stéZovatele”. O prijatelnon kasaini stinost se dle vyse citovaného roghodnuti miize jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasaini stignost se dotjkd privnich otizek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyreseny
Judikaturou Nejyssiho spravnibo soundu; (2) kasaini stignost se tikd pravnich otdzek, které jsou dosavadni
Judikaturou teSeny rozdilné: (3) kasacni stiinost bude piijateing pro potrebu ulinit judikaturni odklon;
(4) poknd by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino dsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[25]  Stézovatelka v tomto pripadé namitd, se Nejpys$i spravni soud ve své judikature neresil otazkn situace
uzbecké mensiny na jibu Kyrgyzstanu po cervnovych uddlostech rokn 2010, a stéovatelka proto poklida svon
kasacni stignost ga prijatelnon. V" kasacni stignosti dale peclivé odiivodnila, proc rozhodnuti, na kterd odkdzal
mestsky soud, nejsou priléhava pro projedndvanon véc a proc je skutkovy stav v jeji véci odlisny. Nejvyssi spravni
soud se s jejim nazorem totoinil. 'V usneseni ze dne 18. 11. 2011, & j. 2 Azs 27/2011 - 66, se Nejvyssi
spravni sond zabyval Zadosti o mezinarodni ochrann uprchliks z Kyrgyzstann, avsak ruské, resp. kazasské
ndrodnosti, pricems bylo rejmé, e Zadatelé e emé uprehli nékolik let pred nepokoji 3 rokn 2010. Otazkon
povahy nepokoyii v roce 2010 se 3desi soud abyval pounze s obleden na hrozbu vazgné iijmy pri navratu do Zemé
Pprivodn, Zdroven v tomto kontexitu upoornil také na konflikty na jibu gemé. Ani v usnesent ze dne 26. 1. 2011,
£ jo 4 Azs 29/2010 - 42, & v rozsudkn e dne 25. 1. 2011, & j. 6 Azgs 36/2010 - 274, publ. pod
£ 2290/2011 Sb. NSS, se Nejpyssi sprdavni soud nezabyval otdzkon nepokojii v roce 2010. Rovnég usneseni
Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 4. 2015, & j. 2 Azs 224/ 2014 - 41, nelze aplikovat na projednavanon
vée, protfoge etnicky fontext v citované véci je vyrazné slabsi, kdyg ugbecké ndrodnosti byl pouze stéovateliiv
otiim. Kromé tobo v citovaném wusneseni dejsi soud sice nevyhodnotil situaci v Kyrgyzstanu v roce 2010
Jako ,natolik zavaznou, aby sama o sobé vylucovala ucinné feseni problémt*, avsak upozornil,
ge ,nedostatky s vymahanim prava v Kyrgyzstanu je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu “

[26]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze se kasacni stignost dotykda pravnich otdzek, které nebyly
Plné vyreseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo sondn, a e je proto prijatelna.
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[27] [

(28] V'Zbledem k- tomn, Ze stéZovatelka wuplatnila v kasacni stignosti také divod podle § 103 odst. 1
plsm. d) s. 15 5., zabyval se Nejyssi spravni sound nejprve timto divodem. Bylo by totig prediasné zabyvat
se pravnim  posouzenim véci samé, bylo-li by soulasné napadené rozhodnuti miéstského soudu  skuteiné
neprezkoumatelné & alogené na jiné vadeé izent s viivem na dakonnost rozhodnuti o véci same.

[29]  Otizkon prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudii se Nejyssi spravni sond zabyval ve své
Judikature opakované. Bylo tomu tak napr. v rozsudku e dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod & 244/2004 Sb. NSS, v ném vylo$il, $e ,,za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zaveéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné . Newyss7 spravni soud 6%
vyslovil v rozsudkun ze dne 29. 7. 2004, & . 4 As 5/2003 - 52, Fe pokud ,z odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, zjakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sté¢zovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . 5. Judikature Nejvyssiho spravnibo soudu (napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu e dne
14.7.2005, &j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod & 689/2005 Sb. NSS) je jinak spolecny zdver,
ge ,neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvriacené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska tcastnika fizeni klicovou, na niz je postaven
zaklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“
Obdobné judikoval i Ustavni soud, ktery konstatoval, %e ,,[sloudy jsou povinny sva rozhodnuti fadné
oduvodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly
(napf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“ (srov. ndlez Ustavnibo sondu
zedne 17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[30]  Po prezkoumini napadeného rozsudkn vsak Nevyssi spravni sond shledal, Ze splinje vyse uvedené
predpoklady a je prezkoumatelny. Méstsky soud se v ném vyporddal s namitkami stéZovatelky a své davéry
odiivodnil. Zdroverl neprezkoumatelnost nemiige samo o sobé prisobit ani prevyeti urlité pasdige 3 rozhodnuti
Zalovaného, kdy% ji méstsky soud doprovodil svym vysvétlenim, proc se s témito zavéry totoZiuje a prol
na né odkazuje.

[31]  Ndsledné tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posougeni kasacni stignosti pobledem § 103 odst. 1
plsm. a) a b) 5. 7. 5. a dospél k zdavérn, Ze kasacni stinost je drivodnd.

[32]  Na divod Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze stéZovatelka je nexletilé dité, které se narodilo svym
rodiciim uzbecké ndrodnosti a Ryrgyzské stdatni prislusnosti. Na situace takovych gadatelsi o megindrodni ochranu

dopadda — méstskym  soudem  citovany  rogsudek  Nejwyssiho  spravnibo  soudn ze dne 5. 11. 2008,
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£ J. 9 Azs 14/2008 - 57, publ. pod & 1943/2009 Sb. NSS, podle néhog ,,zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany jsou v pfipadé rodinnych piislusnikt zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se rodiny
jako celku. Postaveni ditéte zadajictho o mezinarodni ochranu se pfitom ve vétsiné piipada
kterd se narodila na uzemi Ceské republiky a davody své Zadosti o mezinirodni ochranu
odvozovala od davodua svych rodict, kterym byly zadosti o azyl pfisluSnymi spravnimi organy
zamitnuty, tak bylo na misté i v jejim pfipad¢ legitimné ocekavat zamitavé rozhodnuti spravniho
organu. “ StZovateliina Zadost o meindrodni ochranu je tedy sizce navizana jednak na Zddost jejiho otce
(projednavina pred zdejsim soudem pod sp. zn. 8 Azs 86/2018) a jednak na Zddost jeji matky. Jeji Sadost
0 mezindrodni ochranu Zalovany také amitl a naslednon Zalobu takté zamitl méstsky soud. Nejvyssi spravni
soud ovsem rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, & j. 7 Azs 162/2018 - 47, zrusil jak rogsudek miéstského soudu,
tak rozhodnuti Zalovaného a vée vritil $alovanémn k dalsimu rizeni. V" nyni projedndvané véci proto Nejvyssi
spravni soud ve strucnosti vychazi 3 tohoto neddavného rusujiciho rogsudku ve véci stéZovateliiny  matky,
od nig se odviji stéZovateliino viastni postaveni 3 hlediska mezindrodni ochrany.

[33]  Podle § 12 pism. a) zdikona o agylu se cizinci azyl udéli, pokud je prondsledovin za uplatiiovini
politickych prav a svobod. V" pripadé udéleni agyln dle § 12 pism. b) zakona o azylu je podminkon, Fe cizine
md odiivodnény strach 3 prondsledovdni 3 divodu rasy, poblavi, nibogenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k uriité
socidlni skupiné nebo pro astavani uriitych politickyeh ndzori ve stité, jebog obianstvi ma, nebo, v pripade,
e je osobou bez; statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

[34]  Proti posouzeni diivodii pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdikona o azyln stéZovatelka Zddnym
gprisobem nebrojila, ani netvrdila, ge by ona sama (i jeji rodice aktivné uplatiiovali svd politickd prava a svobody
a ge by na zakladé tobo dochdzelo k jejich prondsledovani. Jeji vihrady k posouzeni mognosti udéleni azyln
smétovaly proti rozhodnuti Zalovaného nendélit jim azyl dle § 12 pism. b) gdkona o azylu, konkrétné proti
nespravné a nedostateiné 3jisténému skutkovému stavu, ktery vedl k vyvogeni nespravmyjch avéri Zalovaného
a méstského soudn.

[35] Ve vztahu ke stéovateliing matce piitom Nejuyssi spravni soud v rogsudku & j. 7 Azs 162/2018 - 47
dospél na dkladé konfrontace 3prav o emi jejich piivodu s jeji osobni vypovédi, tak jak byla zaznamendna
Zalovanym, ktery jei azylovy pribéh nijak nezpochybnil, |k zavéru,| Fe matka stéZovatelky mobla byt obéti
prondsledovant, a to pravé g divodu své nuzbecké ndrodnosti. " daném obledu tedy Nejvy$si spravni soud shledal
diivodnymi namitky stéovatelky poukazujici na nedostatecné jisténi skutkového stavn e strany Zalovaného
a nasledné méstskébo sondu a nedostateiné hodnocent my. opodstatnénosti jejich strachu 3 prondsledovini.

[36]  Matka stéZovatelky pritom jasné deklarovala, e divodem jejich potizi a potigi celé jeji rodiny byla jejich
prislusnost k etnické skupiné Uzbekd, k nig pati? i stédovatelfa sama, o jednoznacné vyphjvd i ze spravniho
spisu. Zalovany se ovsem ve svém rozhodnnti timto diwodem prondsledovini fakticky vibec nezabyval. Uvedenon
chybn nezhojil ani méstsky soud, ktery v bodé 12 rogsudkn nvedl, e predmétné jedndni nebylo svoji povahou
cilené a systematicky amérené viici matce stéovatelRy 3 azylové relevantnich divodi, takge matkon stéovatelky
popsané uddlosti nelze vybodnotit jako hrozbu prondsledovant. Takovy piistup odporuje podle nazorn Nejyssiho
spravniho soudu dosud nikym nezpochybiiovanému popisu uddlosti e strany matky stéovatelky, jejichs soucdst
bylo etnickon dsti motivované kruté fyzické ndsili, vietné sexudlnibo, niceni majetkn, to vse bex patiicného
gdsabu piitommych statnich bexpeinostnich slogek, mogna naopak s jejich podporon. Neni zjevné, jaké dalsi
podminky by musely byt podle méstského sondu splnény, aby $lo o prondsledoviani 3 divodu ndrodnosti.
V" napadeném rozsudkn se presto méstsky sond opomenuton kategorii ,prondsledovini 2 diivodn ndrodnosti*
viibec nezabyval a chybu Zalovaného tak nijak nenapravil.

[37] 8 obledem na 3pravy ze zemé privodn zalogené ve spravnim spise a citované vyse tak [ze dospét k davérn,
Ze stéovatelka mad jako prislusnice uzbecké ndrodnosti, stené jako jeji  matka, odivodnéné obavy
g prondsledovini 3 diivodu své ndrodnosts, pricems takové obavy jsou odivodnéné ndsilnymi akty, jimz byla podle
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svého nikym nezpochybnéného azylového pribébu vystavena jak matka stéovatelky, tak jeji otec a jeho déd
a které vedly také ke nitent jejich majetkn a k odchodu jejich rodicii ge zemé privodn.

[38]  Nejys$i sprivni soud se neshoduje s méstskym soudem ani v posonzeni mognosti presidleni rodiny
stéZovatelRy do jiné cdsti Kyrgyzstanu, kteron se méstsky soud zabyval v bodé 25 svého rozgsudkn. Pri posugovini
otazky, zda Ie predpoklidat, Fe by stéZovatelfa mobla nalézt  dilinnon  vnitrostatni  ochrann  pred
prondsledovanim v jiné ldsti gemé prvodu, je treba vyjit 3 § 2 odst. 10 zdkona o agylu ve néni icinném
do 17. 12. 2015, podle néhog ,/za pronasledovani nebo vaznou Gjmu se nepovazuje, vztahuje-li
se obava cizince z pronasledovani nebo vazné Gjmy pouze na cast Gzemi statu, jehoz statni
obcanstvi ma, nebo je-li osobou bez statnitho obcanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydliste
a muze-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné c¢asti statu, do ni vstoupit a v ni
se usadit, a pokud s pfihlédnutim k situaci v této casti statu a k jeho osobni situaci v této casti
staitu a) nema opodstatnény strach z pronasledovani ani nejsou dany davodné obavy,
ze by mu zde hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, nebo b) ma pfistup k acinné ochrané pied
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou “ (dnes obdobné § 2 odst. 7) [pozn. NSS: na piipad stézovatele
v nyni posuzované véci sp. zn. 5 Azs 143/2018 se jiz v plném rozsahu pouzije zakon o azylu
ve znéni ucinném od 18. 12. 2015].

[39]  Jak wphva napi.  z rozsudku  Newyssiho  spravnibo  soudn  ge  dne  20. 7. 2016,
Ejo 1 Ags 113/2016 - 29, v pipadé istovani mognosti vnitrostitni ochrany Fadatele je nutné posondit
Splnéni vsech podminek, které 3 citovanych ustanoveni dovodila judikatura Nejvyssiho spravnibo sondu, pricems
»[plodle rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢.j.4 Azs 99/2007 — 93
(publ. pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS) je pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné
zhodnotit pfedevsim realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto
feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi pavodu,
osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka pfislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav,
vék a ekonomicka situace), Gcinnosti vnitini ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu
z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz
je tteba zvazit bezpecnost zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho
ptesidleni. “ Z rozsudku ze dne 28. 7. 2009, & . 5 Azs 40/2009 - 74, pak vyphivd, Fe pii posuzovdni
mozgnosti vnittni ochrany je nutné posoudit {yii kritéria: ,,(1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna;
(2) zda pfesun do jiné casti zemé je ucinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné ujmé
v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nehrozi navraceni do ptvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné
casti zem¢ spliuje minimaln{ standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt
splnény kumulativné a pifi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
puvodu a osobni poméry zadatele. “

[40]  Takové posouzeni vsak méstsky soud ani Zalovany neprovedli a jeho tvrzeni o mognosti vnitiniho
presidlent, které nebylo nijak odivodnéno, tak neni presvédiivé. Navic e zprav ve spravnim spise vyphiva,
e jakkoliv je etnickymi nepokoji nejvice asagena pravé oblast na jibu emé, odkud rodice stéZovatelkey uprehl,
k prondsledovini etnickych Ugbekii dochdzi po celé zemi. Bylo nutno hodnovérné posondit, 3da je tato vnitrostdtni
ochrana v jiné Cdsti gemé opravdu redlnd a fakticky proveditelna.

[41]  Nepyssi spravni soud k témto zavérim dospél na zikladé svého predchozibo rozsudkn ze dne
26.7.2018, & j. 7 Azs 162/2018 - 47, kterym vyhovél kasaini stinosti stéZovateliiny matky. Naopak
se jig samostatné v této  véci  nezabyval otdzkon  prondsledovini  stéZovateliina otce, kterd je posuzovdna
v samostatném 1ient vedeném u tohoto soudu pod sp. n. 8 Azs 86/2018.“
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[26]  Zuvedeného vyplyva, ze nezletily stézovatel se nachazi v obdobné situaci jako
st¢zovatelka (jeho nezletila sestra) v citované véci. S ohledem na obdobné skutkové okolnosti
ana zruSeni rozhodnuti ve vécech matky a sestry stézovatele ze zcela jednoznacné
formulovanych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud zadny davod se od téchto zavéra v nyni
posuzované véci jakkoliv odchylit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zakladé¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li pfitom Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
(méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského
(méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti Zalovaného
ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. OAM-4/ZA-P07-P16-2016, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[28]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi vici nedspésnému zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni.
Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudnich poplatkt, nebot’ zadatel o mezinarodni
ochranu je v soudnich fizenich ve vécech mezinarodni ochrany od placeni soudnfho poplatku
podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozen.

[29]  Stézovatel vsak vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed méstskym soudem
iv fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl sté¢Zzovatel zastoupen advokatem Mgr. Pavlem
Cizinskym. Proto mu nalezf nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro uréenf jejf vyse
se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,advokatni tarif™).

[30]  Naklady stézovatele za fizeni o Zzalobé spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tii tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pifiprava zastoupen,
podani zaloby a tcast na jednani [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi
ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené
stézovatelem na jeho pravni zastoupeni v fizeni pfed méstskym soudem cinf 10 200 K¢.

[31]  Dale stézovateli piislusi vaci zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v castce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti
[§7bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho tarifu|, a dale v pausalni
nahrad¢ hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynaloZené stéZzovatelem na jeho pravni zastoupeni
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 3400 K¢.
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[32] Celkem tedy piislusi stézovateli ndhrada nakladd fizeni ve wvysi 13 600 Ke.
K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni soud Zzalovanému pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





