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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. V. M.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradskd 1233/22, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8.10.2018,
¢.j.29 Az 45/2017 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 45/2017 — 52, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-77/LE-LE05-K03-2016.
Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§14b zikona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc
(dale jen ,,zdkon o azylu™).

(2] P#i posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
dne 8. 7. 2016 podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedl, Ze je statnim
obc¢anem Nigérie, narodnosti Igbo. O politiku se nikdy nezajimal a neangazoval
se v ni. Je svobodny, bezdétny, naposledy pobyval v Lagosu. Do Ceské republiky pficestoval
v roce 2010 pfes Turecko. V té dobé mél vizum na jeden rok, a to na pozvani fotbalového klubu.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany oduvodnil tim, ze se obava, ze bude vzemi pavodu
pronasledovan z davodu nabozenského (katolického) vyznani. Otec zalobce byl také kiest’an
a byl zabit svymi bratry, jelikoz odmitl pfijmout jejich viru. Jeho bratr byl zbit maskovanymi muzi
taktéZ z diivodu svého vyznéni a ze stejnych davoda byl zabit i jeho bratranec. V CR chcee zustat,
nebot’ se zde citi bezpecnéji.

[3] Po zhodnoceni vySe uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zadna
z zalobnich namitek neni ddvodni, a rozhodnuti Zalovaného shledal v souladu se zakonem.
Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce nemél v Nigérii zadné problémy.
K obavam z pronasledovani, které jsou dle Zalobcova tvrzeni zpusobeny tim, Ze jeho otec byl
zabit pravé proto, ze byl katolik, krajsky soud uvedl, Ze Zalobce ohledné smrti svého
otce vypovidal rozporuplné,  proto  jeho  vypoveéd  pusobi nedavéryhodné (v této
souvislosti krajsky soud odkazal na str. 6 — 10 rozhodnuti Zzalovaného). Soucasné krajsky



3 Azs 143/2018

soud pfipomnél zaver vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012,
C.j. 7 Azs 21/2012 — 37, v némz tento soud uvedl, ze ,,[v|dbavé, vyhjbavé & nepresné informace,
které navic Zadatel v priibéhu 1izent jesté meéni, jsou v zavéru pri porovndni s objektivnini informacemi chapany
Jako dicelové, nevérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné.” Zavér o nevérohodnosti zalobcovy vypovéedi
a ucelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi) doklada také to, Ze tuto Zadost podal aZ po Sesti letech od pifjezdu do CR.

[4] Nakonec krajsky soud pfipomnél, Zze zalovany nezastiral, Zze zpravy o bezpecnostni situaci
v Nigérii  popisuji jak Zalobcem naznacené problémy zpusobené riaznymi seskupenimi
(napf. etnikem Fulanua), tak 1 srazkami hnuti MASSOB s nigerijskymi bezpecnostnimi silami.
Stejné tak zalovany nerozporoval, Zze zalobcem pfedlozené zpravy hovoii o srazkach pfiznivca
Biafry a hnuti MASSOB s bezpe¢nostnimi silami, coz mélo za nasledek smrt nékolika osob.
Pro hodnocenf rizika, které stézovateli hrozi pfi navratu do Nigérie, je vSak podstatné, ze zalobce
neni povazovan za ¢lena zminénych hnuti, ani za osobu, ktera by mohla byt ¢innosti popsanych
hnuti dotcena ve smyslu zakona o azylu.

[5] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen s#Zovatel*) 2z duvodu, které podfazuje
pod §{ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fiadu spravnitho (dale jen . 7 &%).
Namita v nf, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se vném krajsky
soud nevypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami (blize vSak nerozvadi, jaké namitky
ma na mysli — pozn. Nejvyssiho spravnfho soudu) a své rozhodnuti pfesvédciveé neodtvodnil.
Tim nerespektoval pozadavky, které na odivodnéni soudnich rozhodnuti klade ve své judikatufe

Ustavni soud.

[6] Dale stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nedostatecné pfezkoumal zavéry zalovaného
a ignoroval stézovatelem namitané skutec¢nosti (obavy, ze ho postihne stejny osud jako jeho otce
pfi zohlednéni faktu, ze ochrana obyvatelstva proti nasili je v Nigérii miziva), které odavodnuji
opacny zavér, nez kjakému dospél zalovany. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem
a zalovanym, ze mu nehrozi nebezpedi, které by bylo mozné povazovat za relevantni pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Soucasné poukazuje na metodickou Prirucku k postupiin
a kritériim pro uriovani pravnibo postaveni uprehliks, ktera byla vydana Utadem vysokého komisate
pro uprchliky, konkrétné jeji pasaz tykajici se problematiky ,,prokazovani fakta®. Z ni vyvozuje,
ze zalovany a krajsky soud se méli aktivné snazit zjistit skutkovy stav véci, namisto toho,
aby bagatelizovali tvrzeni stézovatele. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (alternativné pozaduje, aby zrusil také rozhodnuti
zalovaného a véc vratil tomuto spravnimu organu k dal$imu fizenf). K divodim pfijatelnosti
kasacni stiznosti se nijak nevyjadfuje.

[7] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti.
Zduraznuje, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu ucelové, s cilem legalizovat
sviij pobyt na tzemi CR. P¥ipomina, Ze stéZovatel opustil zemi ptvodu v kvétnu roku 2010, tedy
po téméf rocnim odstupu od tvrzeného incidentu (minéno po smrti otce — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). O mezinarodni ochranu pozadal ale az dne 8. 7. 2016, kdy byl opakované
Policii CR zadrZen z divodu nelegalniho pobytu na tzemi CR (dne 17. 4. 2015 a dne 5. 7. 2016),
pficemz na tzemi CR se zdrzoval nelegalné jiz od dubna 2014 (a od zaii 2015 také mafil vykon
ulozeného spravniho vyhosténi). V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 — 50, ktery stanovi: ,,Jestlige cizi stdtni
Pristusnik o azyl podidi az po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mosnosti
pravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto digems json vylerpany, tiZeny nebo omezeny, jednd se prinejmensin
0 neprimy drikaz, toho, e situaci ve své domovské emi, pokud jde o diivody, pro néz [ze agyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik paliivé. Zkoumani priiin, proc Zadatel nepogadal o agyl bezprostiedné po svém prijezdu
do zemé, Je tak vdy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinyeh tvrgeni Zadatele je soncdsti Zjistovani skutecného
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stavu véer.* Zaveérem zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudu pfipomina, ze zadatel
o mezinarodni ochranu si musi byt védom dulezitosti informaci poskytnutych spravnimu organu,
jelikoZ ty jsou podkladem pro spravni rozhodnuti. Vahavé, vyhybavé ¢i nepfesné informace, které
navic zadatel v prab¢hu fizeni méni, jsou pak pfi porovnani s objektivnimi informacemi chapany
jako ucelové, neverohodné a pro azylové fizeni nedostate¢né.

[8] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze jestlige kasacni
stignost ve véci meindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni zdajmy stéovatele, odmitne
Ji Nejyss spravni soud pro neprijatelnost.

[9] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39
(vSechna citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu
st¢zovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného
subjektivntho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan
jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim dkolem Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10] 'V projednavané véci stézovatel nepfedestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud
vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou otiazku nenalezl soud ani z obsahu
napadeného rozsudku, soudniho a spravniho spisu. Co se tyce tvrzené nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera by mohla byt zasadni vadou v fizeni zpusobujici pfijatelnost kasacni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil. Oduvodnéni napadeného rozsudku
je dostatecné a srozumitelné. Neni ani pravdou, Ze krajsky soud se nezabyval vSemi zalobnimi
body, protoze je fadné vypofadal na stranach 5az 7 napadeného rozsudku. Zbylé otazky,
které stézovatel nastolil v zalobé apoté v kasacni stiznosti (tedy strach z pronasledovani
z divodu nabozenského vyznani ze strany soukromych osob a s tim souvisejici povinnost
zalovaného zjist'ovat skutkovy stav véci), jiz byly opakované v relevantni judikatufe tohoto soudu
feSeny, krajsky soud pfitom na tuto judikaturu ivhodné poukazal. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[11]  Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny

z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





