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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E. M., zast. Mgr. Katefinou
Celnarovou, advokatkou se sidlem namésti T. G. Masaryka 38/10, Bfeclav, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 15.11.2016, ¢.j. X, viizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢. . 33 Ad 1/2017 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu  spravnimu soudu byla dne 24.4.2018 dorucena kasa¢ni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®), kterou se domaha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15.11. 2016, ¢.j. X Zalovana timto
rozhodnutim zamitla sté¢Zzovatel¢iny namitky proti rozhodnuti ze dne 11. 2. 2016, ¢. . X, jimz ji
byl pfiznan cesky starobni diuchod v dilcené vysi 5291 K.

2] Stézovatelka proti rozhodnuti ze dne 11.2.2016 o pfiznani uvedeného starobniho
dichodu prvné podala namitky dne 21.6.2016. Tyto namitky byly zamitnuty rozhodnutim
zalované ze dne 30. 6. 20106, ¢. j. X, pro opozdénost; rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne
4.7.2016. Pfedtim, dne 30.6.2016, dorucila stézovatelka zalované dalsi namitky proti
rozhodnutf ze dne 11. 2. 2016 o pfiznani starobniho dichodu, v nichz poukazala na skutecnost,
ze tyto namitky jsou vcasné, nebot’ lhuta kjejich podani se poéita od obdrzeni ,,shrnuti
rozhodnuti z formulate E 211CZ%, doru¢eného ji dne 20. 6. 2016. Zalovana toto akceptovala a
namitky vécné projednala. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovana poukazala na skutecnost,
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ze ucastnice f{zeni pozadala dne 19.8.2015 o cesky starobni dichod pfed dosazenim
dachodového véku s datem priznani od 26. 10. 2015. Podminky pro pfiznani dachodu byly proto
zkoumany podle § 29 odst. 1 pism. h) a § 31 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o
diachodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®). Zalovani dale konstatovala
zjisténi, ze ucastnice fizeni pfed 31. 12. 1992 pracovala v ,,Koziarskych zavodoch v Liptovském
Mikulasi, pracovala tedy pro zaméstnavatele se sidlem ve Slovenské republice; z toho dovodila, ze
doba zaméstnani do tohoto data se povazuje za slovenskou dobu pojisténi. I k této dobé
piihlizela pfi stanoveni doby pojisténi [¢l. 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004]. Vzhledem k tomu, ze Ucastnice fizeni nezadala o dorovnavaci ptidavek,
nemohlo o ném byt rozhodnuto. Po provedeni konkrétniho vypoctu zalovana oznacila
rozhodnuti o pfiznan{ starobniho dichodu za spravné.

[3] Stézovatelka v zalobé namitala, ze zjeji zadosti muselo byt zfejmé, Ze zadala
i o dorovnavaci pfidavek, byt jej oznacila za dorovnavaci piispévek. To bylo také nosnou
myslenkou namitek podanych ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009. Dile uvedla, ze je pfesvédCena o tom, ze podminky pro pfiznini
dorovnavaciho pfidavku podle § 106a zakona o dichodovém pojisténi spliuje.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku vymezil jako spornou otizku, zda zalovana méla
rozhodovat o dorovnavacim pfidavku, ¢i nikoliv. Vychazel z pravni upravy dorovnavaciho
ptidavku v § 106a zakona o duchodovém pojisténi, poukazal na ji pfedchazejici komplikovany
judikaturni vjvoj véetné vyc¢tu naleza Ustavniho soudu, z nichz vzeslo dichodové dorovnani
vyvolané rozdélenim Ceskoslovenska. Dichodovy piidavek se sice vyplaci spolu s diichodem,
ovéem jeho soucasti se stava az jeho pfiznanim. O dachodovy piidavek je tfeba zadat podle
§ 123h odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni,
pficemz zadosti se podle § 82 téhoz zidkona podavaji u piislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni na pfedepsanych tiskopisech. Krajsky soud pfipustil, ze Zzadost je mozné ucinit
1jinym podanim, pficemz by bylo na Zalované, aby pfipadné¢ vyzvala zadatele k jejimu doplnéni.
Uzavfel ovsem, ze zalobkyné v zadosti ze dne 19.8.2015 o dorovnavaci ptidavek nezadala,
tudiz v souladu s dispozi¢ni zasadou byla Zzalovana povinna rozhodnout jen o pfedmétu zadosti
a namitky rovnéz mély k tomuto pfedmétu sméfovat; zde krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.1.2013, ¢.j. 4 Ads 108/2012 - 31. Poukaz zalobkyné
na ,,vyrovnavaci pridavek® ¢i ,,dorovnavaci pfispévek ucinény v ramci namitkové argumentace
spocivajici ve vykladu predchazejici judikatury Ustavniho soudu krajsky soud za zadost neuznal.
Nakonec krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze ze spisu zjistil, Ze zalobkyné podala
formalizovanou zadost o dorovnavaci piidavek dne 10. 1. 2017 a bylo o nf negativné rozhodnuto
z divodu nedostatku ceskoslovenské doby pojisténi. To krajsky soud zminil jen okrajove,
aby bylo zfejmé, Ze ani posouzeni obsahu namitek jako zadosti o dorovnavaci pfidavek
by k uspéchu nevedlo.

[5] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nespravné zjisténi skutkového stavu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.°) a nespravné
posouzeni pravni otazky soudem zejména ve vztahu k¢l 48 odst. 2 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009, coz podfazuje kasaénimu divodu podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Sté¢zovatelka tvrdi, ze podanim datovanym ke dni 24. 6. 2016 jednak pozadala
o pfezkum rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu, jednak o pfiznani dorovnavaciho
»piispévku® v takové vysi, aby celkova vyse starobniho dichodu odpovidala ¢astce starobniho
diachodu pfiznaného pfi praci v Ceské republice po celou dobu pojisténi. Tvrzeni Zalované,
ze stézovatelka nepozadala o dorovnavaci pridavek, proto neni spravné. Nazor krajského soudu,
ze takova zadost nebyla soucasti podani ze dne 21. 6. 2016, pak neni rozhodny; podstatné je totiz
podani z 24. 6. 2016. Tato pisemnost byla adresovana zalované prostfednictvim piislusného
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organu socialniho zabezpeceni a svym obsahem byla jak namitkami, tak i zadosti o dorovnavaci
pfidavek. Neslo také o namitkové fizeni, ale o pfezkum podle ¢l. 48 odst. 2 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Nosnou myslenkou pozadovaného pfezkumu pak nebyla
ani tak vyse vyméfeného starobniho duchodu, ale pravé jeho navyseni o dorovnavaci pfidavek,
jimz by bylo odstranéno nepfiznivé vzajemné pusobeni pfijatjch rozhodnuti. Dorovnavaci
piidavek je institutem k nalezeni spravedlivého zachazeni sobcany postizenymi rozpadem
Ceskoslovenska. Krajsky soud predmétny piipis nespravné interpretoval a v désledku toho vydal
nezakonny rozsudek.

[6] Odkaz krajského soudu na rozhodnuti o nové zadosti o dorovnavaci pfidavek
je zavadéjici. Stézovatelka proti nému totiz nemuze ucinné brojit pro uplynuti lhit plynoucich
z ¢l. 48 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Proto trva na tom,
ze se dorovnavaciho pifidavku domadhala fadné tak, jak tvrdi, nebot’ jinym postupem by ji bylo
upfeno pravo na spravedlivy dichod. K tomu se dostatecné nevyjadfila zalovana ani krajsky soud.

[7] Pokud by zalovand méla pochybnosti o tom, zda stézovatelka v pfedmétném podani
pojmem dorovnavaci piispévek minila dorovnavaci pfidavek, bylo namisté, aby svou pochybnost
odstranila dotazem. OvSem z toho, ze Zalovana ve svém rozhodnuti o dorovnavacim piidavku
pojednava, je zfejmé, ze pochybnosti neméla. Vyklad, jehoz se dopustila zalovana a stejné
tak i krajsky soud, je tfeba povazovat za piepjaté formalisticky ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 50/03. Zalovana dile porusila i zakladni zasady spravniho fizeni plynouci
z § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pokud stéZzovatelce neposkytla pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, coz je o to vyznamnéjsi, Ze se jednalo o problematiku
tzv. Ceskoslovenskych duchodu.

[8] Ze vsech téchto duvoda stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu
1 zruseni rozhodnuti zalované.

[9] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukézala na dispoziéni zasadu ovladajici
spravni fizeni, pficemz stézovatelka Zadost o dorovnavaci pfidavek v fizeni, které je soudem
zkoumano, nepodala. Podan{ sté¢zovatelky ze dne 24. 6. 2016 bylo posouzeno podle jeho obsahu.
V zadosti ze dne 19.8.2015 neni zminka o jiném pozadavku nez o starobni dachod
pfed dosazenim dichodového véku. Podani ze dne 24. 6. 2016 dorucené zalované dne 7. 7. 2016
je oznaceno jako namitky proti rozhodnuti o pfiznani starobnitho dichodu véetné konkretizace
tohoto rozhodnuti. Pozadovala jim pfihlédnuti k pffjmim dosazenym na tzemi dnes$ni Slovenské
republiky a aplikaci unijnich predpist. Vyslovné se opirala o kolizni kritérium ¢l. 20 Smlouvy mezi
Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni ¢ 228/1993 Sb., ktera se stala soucasti
unijnich nafizeni. Citované ustanoveni bylo v pfipadé stézovatelky pouzito, nebylo vsak
vyhovéno jejimu pozadavku, aby bylo vychazeno z vyse pifijmu, jichz dosahla na Gzemi Slovenské
republiky do 31.12. 1992, Zalovana odkazuje na divody svého rozhodnuti, v némz byl popsan
prub¢h fizeni o zadosti o starobni dichod. Dodava, ze pfiznani dorovnavaciho pfidavku podle
§ 106a zakona o dichodovém pojisténi je postaveno na principu srovnavani jiz pfiznanych
starobnich dachodi jak ceskym, tak slovenskym nositelem pojisténi; vyse duchodu se tedy
srovnavaji, nikoliv pfepocitavaji. Stézovatelka se svym podanim ze dne 24. 6. 2016 domdhala
pfepocitani starobniho duchodu, nebot’ jeho vysi povazovala za nizkou. Zamér pozadat
o dorovnavaci piidavek z podani zfejmy neni. Zalovani proto navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti.

[10]  Stézovatelka replikovala, ze pozadala o prezkum podle ¢l. 48 odst. 2 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 a soucasné i o pfiznani dorovnavactho ptidavku. Je pravdou,
ze stézovatelka pracovala pro slovenského zaméstnavatele, ovsem celou dobu prakticky pracovala
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v Bieclavi. Zalovana sice v rozhodnuti tvtdila, Ze vychazi zunijnich pfedpisu, zcela ovsem
pominula judikaturu Ustavniho soudu (napf. ndlez sp. zn. Pl. US 5/12-1); nosnou myslenkou
nalezti je kompenzovat neodivodnénou nerovnost plynouci z dichodového pojisténi po rozpadu
Ceskoslovenska. Zalovana méla na dobu vykonu prace pred 31.12. 1992 nahliZet jako na dobu
prace v Ceské republice. Rozhodnuti Zalované je tak extrémné nespravedlivé. StéZovatelka
opétovné cituje obsah svého podani ze dne 24.6.2016 a argumentaci zalované oznacuje
za nepravdivou. Nosnou myslenkou stézovatelcina podani byl pfezkum rozhodnuti Zalované
ze dne 11.2.2016 s cilem navySeni vyméfené castky o dorovnavaci pfidavek, pficemz tento
pozadavek vyplynul z nepfiznivého pusobeni obou rozhodnuti o pfiznani dachodu.
Odtivodnéni rozhodnuti zalované i odivodnéni rozsudku krajského soudu proto povazuje
za vadna, nebot’ se nevyporfadala se vSemi tvrzenymi argumenty.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pifipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Byla podana osobou k tomu opravnénou a fadné zastoupenou.

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a pfipustné uplatnénych diavodua (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[13]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[14]  Stézovatelka se domaha zruSeni napadeného rozsudku, a to vyslovné z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. b) a c) s. f. s., fakticky ovSem namitd i nespravné posouzeni pravn{ otazky
podle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[15]  Predné je tfeba posoudit kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. Podle tohoto
ustanoveni lze namitat zmatec¢nost spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce. Stézovatelka, a¢ tento kasa¢ni davod
obecné tvrdi, neuvadi zadné skutecnosti, které by mu mély nasvédcovat. Zjevné tak zaménila
kasacni davod podle pism. c) a pism. d) citované¢ho ustanoveni.

[16]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tvrzenim nepfezkoumatelnosti, kterou
st¢zovatelka shledava jak u rozhodnuti Zalované, tak i u rozsudku krajského soudu,
v obou pfipadech proto, ze se nevyporadaly se vSemi jejimi tvrzenimi.

[17]  Pokud by bylo rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musel
by je krajsky soud zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Stézovatelka v namitkach ze dne
24. 6. 2016 podanych proti rozhodnuti o pfiznani starobntho duchodu poukazala na obsahlou
judikaturu Ustavniho soudu, pozadovala piihlédnuti k pHjmém dosazenym na tzemi dne$ni
Slovenské republiky a piiznani dorovnavactho piispévku. Zalovana se v rozhodnuti ze dne
15.11. 2016 se vSemi témito namitkami vypofadala; jejimu rozhodnuti nelze vytykat
nesrozumitelnost, ktera by krajsky soud méla vést sama o sobé k jeho zruseni. StézovatelCiny
vytky proti obsahu rozhodnuti zalované tak sméfuji spiSe proti spravnosti pravnitho posouzeni,
nez proti jeho prezkoumatelnosti.

[18] Pokud jde o tvrzeni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism.d) s. f.s.], je tieba se ji rovnéz zabyvat pfednostné, nebot’ pouze pifezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti
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avad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2009,
C.j. 2 Azs 47/2009 — 71, dostupny jako ostatni zde citované rozsudky tohoto soudu
na www.nssoud.cz). K nepfezkoumatelnosti rozsudkd spravnich soudd i rozhodnuti
spravnich organi je Nejvyssi spravni soud dokonce povinen piihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Pifi posuzovani nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. TIL. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
vesvazku ¢ 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) i zustilené judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 - 58, rozsudek
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, a dalsi).

[19]  Pro posouzeni nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je podstatny rozsah zalobnich
namitek, nebot’ sté¢zovatelka tvrdi, Zze se jimi krajsky soud fadné nezabyval. V Zalobé namitala,
ze ma narok na dorovnavaci pfidavek, a Zze o n¢j fadné pozadala v podani ze dne 24. 6. 2016;
zduraznila, ze zadost nemusi byt vzdy podana na pfredepsaném tiskopise. Poukazala na cl. 48
odst. 2 nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009, podle né¢hoz
lze az v navaznosti na obdrzeni souhrnu rozhodnut{ Zadat o pfezkum rozhodnuti a o navyseni
diuchodu, pokud doslo knepifiznivému vlivu v dasledku vzdjemného pusobeni rozhodnuti
pfijatych dvéma ¢i vice institucemi. Soucasné vyjadfila pfesvédcéeni, ze splnovala podminky
pro poskytnuti dorovnavacitho pifidavku. Krajsky soud se vsemi témito namitkami zabyval,
pficemz mira podrobnosti je logicky ovlivnéna tim, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze dorovnani
nesrovnalosti se déje formou dorovnavactho pifidavku, o ktery podle jeho nazoru stézovatelka
nepozadala. Pfitom akceptoval 1 moznost podani zadosti jinou formou nez na predepsaném
tiskopisu, ovsem podani ze dne 24. 6. 2016 neshledal takovou zadosti ani vylozenim jeho obsahu.
Neni pravdou, ze posuzoval namitky ze dne 21. 6. 2016, celé jeho posouzeni obsahu namitek
se tyka téch z 24. 6. 2016. Rozsudku krajského soudu proto nelze vytykat nepfezkoumatelnost,
nebot” se pohledem svého pravnitho nazoru zabyval vSemi zalobnimi namitkami; stézovatelka
1 zde spise broji proti spravnosti zaujatého pravniho nazoru.

[20]  Spravnost pravnfho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je odvisla
od rozhodnych  skute¢nosti  zfejmych ze spravniho spisu. Nespornou skutecnosti
je, ze sté¢zovatelcina zadost ze dne 19.8.2015 neobsahovala zadost o dorovnavaci pfidavek.
Rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu bylo nejdfive napadeno namitkami ze dne 21. 6. 2016
obsahujicimi pouze nespokojenost s nizkou vysi duchodu; ty byly zamitnuty (viz odst. 2.)
a pro posouzeni této kasacni stiznosti nemaji vyznam. Shrnuti rozhodnuti (formulat E 211 CZ)
obsahujici uvedeni vyse ceského a slovenského dichodu obsahovalo pouceni o moznosti podani
namitek do 30 dna od oznameni tohoto rozhodnuti. Ty stézovatelka nasledné podala s datem
24.6.2016 a na OSSZ Bfeclav je dorucila dne 30. 6. 2016. V nich, jak vyse uvedeno, kromée
pfezkumu vydaného rozhodnuti o pfiznani starobniho dachodu pozadovala ,,dorovnavaci
piispévek® tak, aby celkova vyse jejtho dichodu odpovidala ¢astce, kterou by jeji dichod ¢inil
v piipadé, ze by po celou rozhodnou dobu pracovala v Ceské republice, pipadné aby ji rozdil
byl pfiznan cestou odstranéni tvrdosti zakona.

[21]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti namita také kasacni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tfeba na tomto misté konstatovat, ze spravni spis obsahuje
veskeré podklady nezbytné pro posouzeni véci, pficemz soulad rozhodnuti s témito
podklady bude posouzen v souvislosti se zkoumanim zakonnosti pravniho nazoru ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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[22]  Clanek 48 odst. 1 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) & 987/2009 stanovi
pouze to, ze kazda instituce oznami Zadateli své rozhodnuti v souladu s pouzitelnymi pfedpisy,
adale z n¢ho plyne narok na zaslani souhrnu vsech rozhodnuti. Z odstavce 2 téhoz clanku
pak plyne pravo na ptrezkum rozhodnuti ve lhutach pocitanych od obdrzeni souhrnu a zajisténi
pisemného vyrozuméni o vysledku pfezkumu. Tomuto ustanoveni zalovana dostala. Stézovatelce
lze pfisvéddit, ze miru poskozeni tim, ze ji byl pfiznavan dachod slovenskou a ceskou stranou,
mohla seznat az v dasledku doruceni uvedeného souhrnu. Nelze ji tedy klast k tizi, ze se svou
zadosti ze dne 19. 8. 2015 nedomahala dorovnavaciho pfidavku. Na druhé strané se namitkami
ze dne 24.6.2016 vyslovné¢ dozadovala pfezkumu rozhodnuti ze dne 11.2.2016 vydaného
na zakladé zadosti ze dne 19. 8. 2015.

[23]  Stézovatelkou odkazovana judikatura Ustavniho soudu k problematice éeskoslovenskych
dichodi pozbyla na vyznamu po zavedeni dorovnavaciho pfidavku podle § 106a zikona
o dichodovém pojisténi zavedeného jeho novelou ¢.274/2013 Sb. (k tomu srovnej
rozsudek Nejvysstho — spravntho  soudu ze dne 21.1.2016, ¢.j. 6 Ads 175/2015 - 23,
publ. pod ¢. 3375/2016 Sb. NSS). Pfedmétem tohoto kasa¢niho fizeni ovSem neni zjisténi,
zda sté¢zovatelka splfiovala podminky pro jeho pfiznani. Jeho pfedmétem je vyhradné zjisténi,
zda byla stézovatelkou podana zadost o dorovnavaci pfidavek, o kterém meéla Zalovana
rozhodnout v ramci fizeni vyvolaného namitkami ze dne 24. 6. 2016.

[24]  Je pravdou, ze =zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.1.2013,
¢ j. 4 Ads 108/2012 - 31 (publ. pod ¢ 2815/2013 Sb. NSS) vyplyva, ze Ceska sprava socialnho
zabezpeceni muze rozhodovat jen na zakladé podané zadosti a v jejich mezich. Ve vztahu
k dorovnavacimu piidavku podle § 106a zakona o duchodovém pojisténi to vyslovne plyne
z §123h odst. 2 zikona ¢.582/1991 Sb., ktery také upravuje blizsi podminky zadosti.
V § 123h odst. 4 zikona ¢. 582/1991 Sb. je dale upravena pravomoc k odstrafiovani tvrdost,
které by se vyskytly pfi provadéni ustanoveni § 106a az 106¢ zakona o duchodovém pojisténi.

[25]  Vratime-li se keznéni podani stézovatelky ze dne 24.6.2016, je oznaceno jako
namitky proti rozhodnuti CSSZ o pfiznani starobniho dichodu ze dne 11. 2. 2016, ¢ j. X, a sv§m
obsahem (argumentaci) také proti tomuto rozhodnuti broji. Tomu odpovida i shrnuti
v poslednim odstavci, v némz sté¢zovatelka zada o prezkum tohoto rozhodnuti a vyjadfuje nazor,
z jakych podkladt mél byt jeji diichod pocitan. Je pravdou, ze v tomto zavérecném souhrnu zada
o pfiznani ,,dorovnavaciho piispévku®, pfipadné o vyjimku odstranujici pfilisnou tvrdost zakona.
Neni podstatné, ze stézovatelka zaménila pojem ,,pfidavek® za pojem ,,pfispévek®; z kontextu je
zavére¢ného souhrnu je oznaceni, Ze se fakticky jedna o tfi rizné pozadavky vznesené v jednom
podani (zadost o pfezkum napadeného rozhodnuti o pfiznani dichodu, zadost o dorovnavaci
pfidavek a Zadost o odstranéni tvrdosti), pficemz ve vztahu ke dvéma posledné uvedenym
pozadavkim se jednalo o zadosti s formalnimi nedostatky. V ramci podani namitek proti
rozhodnuti, které zcela korespondovalo jeji zadosti ze dne 19. 8. 2015, ovSem nebylo mozno
ocekavat projednani dalsich dvou nové vznesenych Zadosti. Pokud stézovatelka povazuje tyto
zadosti za podané a domniva se, ze méla byt zalovanou vedena k odstranéni jejich vad, pak
k tomu by mohlo dojit jen mimo Zalovanou vedené namitkové fizeni, v némz se zalovana s jeho
pfedmétem plné vyporfadala. Vyhrady proti postupu zalované ve vztahu k pfedmétné zadosti o
dorovnavaci pfidavek ¢i o odstranéni tvrdosti by pak byly fesitelné jen prostfedky chranicimi pfed
necinnosti spravniho organu. Nemaji vSak vliv na rozhodnuti zalované o namitkach, které krajsky
soud spravné oznacil za odpovidajici zikonu. Zalovana totiz nepochybila, pokud se v ramci fizeni
o namitkach proti rozhodnuti o pfiznani dichodu zabyvala pouze pfedmétem fizeni vymezenym
zadosti ze dne 19. 8. 2015 a rozhodovala v mezich argumentt proti tomuto rozhodnuti vyslovné
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sméfujicich. Zaver krajského soudu o pfedmeétu fizeni a rozsahu namitkového fizeni byl zakonny.
Stejné tak rozhodnuti zalované odpovidalo podkladim obsazenym ve spravnim spise. Ostatné
st¢zovatelka ani netvrdi, ze by tomu bylo jinak, jeji jedinou namitkou je, ze ji v ramci tohoto
fizeni mél byt pfiznan dorovnavaci pfidavek, nebot’ si o néj pozadala a spliuje podminky pro
iecho pfiznani. Zadost o dorovnavaci pfidavek ovsem nebyla projednatelna v ramci namitkového
fizeni proti rozhodnuti o pfiznani starobntho dichodu na zaklad¢é Zadosti ze dne 19. 8. 2015.
Skutecnost, zda sté¢zovatelka spliuje podminky pro pfiznani dorovnavactho pifidavku, ¢i nikoliv,
pak z tohoto hlediska neni podstatna, a Nejvyssi spravni soud se ji v tomto kasacnim fizeni
nemuze zabyvat.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénym zadny ze stézovatelkou uplatnénych
kasacnich davodu; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyn¢ neme¢la v tomto kasa¢nim fizeni aspéch

a uspésné zalované nahrada nakladu fizeni ve vécech dichodového pojisténi nenalezi. Proto soud
vyslovil, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné¢ dne 10. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





