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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDt. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Sprava a udrzba silnic
Pardubického kraje, se sidlem Doubravice 98, Pardubice, zastoupena JUDr. FrantiSkem
Nunvéifem, advokitem se sidlem Saffova 29, Policka, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
14.2.2018, ¢.j. 52 A 37/2017 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Zalobkyné podala zadost o povoleni kaceni 12 ks hrusni na silnicnim pozemku
p. ¢.2789/1 v kat. 4. Chrudim podle § 8 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,,zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny®), spolecné s navrhem na nahradni vysadbu 31 ks
svestek domacich. Méstsky afad Chrudim, odbor zivotniho prostfedi (dale jen ,,méstsky ufad®),
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. CR 066837/2015 OZP/Mk, povolil zalobkyni kaceni
dfevin v poctu 9 ks hrusni (u tif hrusni konstatoval, Ze nedosahujf rozmért, u nichz by bylo tfeba
k jejich kaceni povoleni) véetné nahradni vysadby tak, jak byla navrzena. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné neuplatnila zadné fadné ani mimofadné opravné prostfedky.

2] Zalobkyné podanim ze dne 5. 9. 2016 pozadala méstsky dfad o zménu podminek
pro kiceni a vysadbu, nebot’ se vyskytly skutecnosti znemozfujici ji splnéni ptavodné
stanovenych podminek. Divodem Zadosti byla nesouhlasna stanoviska Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, tzemniho odboru Chrudim (dale jen ,,Policie CR“),
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. KRPE—36357—1/C]—2016—170306, a odboru dopravy méstského ufadu
jako silnicniho spravntho dfadu (ddle jen ,silniéni spravni ufad®) ze dne 29.7.2016,
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& j. CR 050097/2016 ODP/KL, v nichZ oba orginy odkézaly na technickou normu CSN 73
6101, ktera mimo jiné stanovi podminky pro vysadbu zelené u pozemnich komunikaci. Silni¢ni
spravni ufad ve svém stanovisku nesouhlasil s nahradni vysadbou s odkazem na nedostatecny
odstup nahradni vysadby od vozovky a poukazal na dal$i parametry stanovené technickou
normou CSN 73 6101. Policie CR ve svém stanovisku zminila, Ze by vysazenim stromu v této
vzdalenosti mohlo dojit k umisténi pevné piekazky podle § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb,,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), a stanovila dalsi
opatfeni v souladu s pfedmétnou technickou normou.

3] Meéstsky dfad rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, ¢ j. CR 081816/2016 OZP/Mk,
ponechal podminky svého puvodniho rozhodnuti v platnosti a uvedl, ze podminky v ném
stanovené zistavaji v platnosti. V souladu s ndzorem Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR (déle
jen ,,Agentura®), které se na zavaznost technické normy CSN 73 6101 dotazal, poukazal méstsky
Gfad na to, Ze se tato norma, na kterou odkazuje silni¢ni spravni organ i Policie CR, vztahuje
(ipodle svého nazvu) pouze na pfipady stavby nové komunikace ¢i stavebni upravu stavajici
komunikace a nevztahuje se na pouhou obnovu silnicniho stromofadi. Vysadba stromt ma byt
ucinéna v mistech vykacenych hrusni a neni duvod k jinému postupu. Zaroven dospél méestsky
Gfad k zavéru, Ze pro néj nejsou stanoviska Policie CR ani silniéniho spravniho Gfadu zavazna.
Dohoda se silni¢nim spravnim dfadem je nutna pouze k povoleni kaceni dfevin podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané pifirody a krajiny a nikoliv ke stanoveni nahradni vysadby podle § 9 téhoz
zakona. Povinnost dohody z § 9 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny ve vztahu k nahradni vysadbé
nevyplyva a obé stanoviska jsou tak pouze nezavaznymi podklady pro vydani rozhodnuti.

[4] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 14885/2017/ OZPZ/VR, zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti méstského ufadu s tim, Zze nazor Agentury jakozto odborného
organu zfizeného Ministerstvem zivotnfho prostfed{ je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti
méstského ufadu o nezavaznosti sporné technické normy. Daéle se zalovany zabyval namitkou
dotéenych vlastniki sousednich pozemkd a rovnéz otiazkou vzdalenosti nové vysazovanych
stromu od vozovky. Zalovan;’r poukazal na to, ze aleje stromu historicky k silni¢n{ siti patii, slouzi
rovnéz napf. k clonéni slunci, zabranovani zasypavani silnice sn¢hem ¢i udrzovani sméru jizdy
a daji se pokladat za urcitou mistni zvyklost. Kdyby nebylo toto zohledfiovano, mohlo by dojit
k vymizeni velkého mnozstvi zelené u silnic. Zaroven zalobkyné =zvolila v projektové
dokumentaci vysazeni takovych stromu, které nejsou piilis vzrastné a nebudou omezovat
hospodafské vyuziti sousednich pozemki, a soucasné se zachova krajinny réz. Zalovany také
pfipomnél, Ze obdobné argumenty zalobkyné pouziva ve svych odvolanich v poslednich letech
opakované, z ¢ehoz dovodil, ze jiz v dobé podavani zadosti o povoleni kaceni ji muselo byt
zfejmé, ze ji navrhovana nahradni vysadba je podle jejiho vlastntho nazoru nerealizovatelna.

II.

[5] Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, poukazala
na zévaznost technické normy CSN 73 6101, zavaznost obou nesouhlasnych stanovisek a na fakt,
ze by nahradn{ vysadbou vznikla pevna pfekazka, kterou lze na pozemni komunikaci umistit jen
na zakladé povoleni silniéntho spravntho uradu. Zaroven zalobkyné napadla jako nedostatecny
zpusob, jakym se Zzalovany vypofadal s namitkami ohledné osob, které mohou byt dotceny
vysadbou, a na zavér poukazala také na to, Ze nahradni vysadbou bude ohrozena bezpecnost uziti
pozemni komunikace.
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[6] Krajsky soud Zalobu napadenym rozsudkem ze dne 14. 2. 2018 zamitl. Poukazal na § 84
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a ztotoznil se s tim, Ze je otazkou spravnfho uvazeni
spravnich organd, zda pfistoupi ke zméné ¢i zruseni jiz vydaného rozhodnuti ¢i nikoliv.

[7] Podle krajského soudu nelze technickou normu povazovat za obecné zavaznou, jak zcela
jednoznacné plyne z § 4 odst. 1 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakonu. Krajsky soud proto i s ohledem na vymezeni pfedmétu
v samotné normé CSN prisvédéil Zalovanému, 7e norma CSN 73 6101 se na projednavanou
otazku nevztahuje, jelikoz se tyka novostaveb, prelozek a rekonstrukei zemniho télesa, zatimco
v dané véci se jednalo o nahradni vysadbu stromd, resp. o rekonstrukei pivodniho stromofadi.

[8] K otizce zivaznosti stanovisek Policie CR a silniéniho spravniho tdfadu k nahradni
vysadb¢ krajsky soud uvedl, Zze z § 8 ani z § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny nelze dovodit
zakonnou povinnost spravniho organu, ktery rozhoduje o povoleni kaceni dfevin a soucasné
podminuje svoje rozhodnuti ulozenim nahradni vysadby, dohodnout se se silni¢nim spravnim
ufadem rovnéz na podminkiach nahradni vysadby. Naopak systematické zafazeni nahradni
vysadby v samostatném zakonném ustanoveni pod samostatnou rubrikou podporuje pravni
nazor, ze ve vztahu kuloZzeni nahradni vysadby zakonodarce akcentuje odbornost organu
ochrany pfirody a krajiny, ktera je nezbytna pro stanoveni vhodného druhu, kultivaru, poctu,
stanoviste, terminu nahradni vysadby, jakoz i pfipadné nasledné péce o ni.

[9] K otazce vzniku pevné pfekazky krajsky soud uvedl, Ze jak vyplyva z § 29 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, vztahuje se dprava pevné piekazky pouze na vozovky, dopravni
ostruvky, na krajnici vozovky, silnice a mistni komunikace. Jelikoz je ze spravnfho spisu zfejmé,
ze vysadba stromt ma byt provedena az za pitkopem dotéeného pozemku, ktery je tvofen
piitkopem a zelenym pasem, nemohou nové vysazené stromy piedstavovat pevnou piekazku
ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ se nejedna o vozovku
ani o krajnici vozovky.

[10] K namitce rozporu vysadby s § 15 zakona o pozemnich komunikacich a omezenim
bezpecnosti provozu krajsky soud uvedl, Ze nahradni vysadba ma byt realizovana az za ptikopem
dotéeného pozemku, nejedna se tedy o silnicni vegetaci ve smyslu § 15 zakona o pozemnich
komunikacich, pficemz tento nazor podporuje nejen znéni zakona, ale rovnéz odborny komentaft
M. C. a davodova zpriva k dotéenému ustanoveni.

[11]  Pokud jde o namitku, Ze spravni organy nejednaly s vlastniky sousednich pozemku,
ktefi méli byt ve spravnim fizeni vedlejsimi ucastniky, protoze mohou byt dotéeni na svych
pravech napadenym rozhodnutim, a o namitku Zalobkyné¢, ze neni mozné umistit vysadbu
na hranici ¢i téméf na hranici se sousednimi pozemky, jelikoz by to odporovalo § 1017
obcanského zakoniku, krajsky soud uvedl, Ze obé tyto namitky patfily svoji procesni povahou
do puvodniho fizeni. Otazka ucastniku fizeni, domaha-li se pfitom zalobkyné procesnich prav
za jiného, neni uplatnénim zmény rozhodnych okolnosti, které byly pro vydani rozhodnuti
stézejni.

III.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[13]  StéZovatelka pfedné uvedla, Ze nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil pravni otazku
moznosti zmény ¢i zruseni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu ve smyslu § 84 zakona
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o ochrané pfirody a krajiny. Zejména nesouhlasila s tvrzenim, ze z pravn{ upravy § 8 a § 9 zakona
o ochrané piirody a krajiny nelze dovodit zakonnou povinnost spravniho organu, ktery
rozhoduje o povoleni kaceni dfevin a soucasné¢ podminuje svoje rozhodnuti ulozenim nahradni
vysadby, dohodnout se se silnicnim spravnim ufadem rovnéz na podminkach nahradni vysadby.
Podle jejtho nazoru pokud spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnut{ o povoleni kaceni
dfevin soucasné uklada Zadateli nahradni vysadbu dfevin rostoucich na silni¢nich pozemcich,
nemuze zalovany tato ustanoveni vykladat izolované, a jestlize povoleni ke kaceni dfevin
na silni¢nich pozemcich muze organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silni¢nim spravnim
ufadem, musi tento organ, zejména v piipadé jediného rozhodnuti jak o povoleni kaceni,
tak i o nahradni vysadbé, podminky nahradni vysadby stanovit jen po dohodé¢ se silnicnim
spravnim tGfadem a na zaklad¢ jeho stanoviska. Pokud pfedchozi dohoda organu ochrany pfirody
se silnicnim spravnim dfadem na kdceni dfevin je v zakoné z duvodu bezpecnosti silni¢nfho
provozu, musi byt této dohody spravnich organt dosazeno 1 pfed uloZzenim nahradni vysadby,
kde touto nahradn{ vysadbou na silni¢nich pozemcich zfizenim pevnych piekazek na nevhodném
nebo pravné nemozném misté silnicnich pozemkt dochazi k podstatné vétsimu ohrozeni
bezpecnosti silnicntho provozu. V tomto sméru ostatné vyznivala 1 pfedlozena stanoviska Policie
CR a silni¢niho spravniho dfadu, ktera jsou zavaznymi stanovisky ve smyslu § 149 spravniho fadu
a oduvodnuji jiné feseni jiz jednou rozhodnuté otazky.

[14]  Stézovatelka také nesouhlasila s oduvodnénim napadeného rozsudku, Ze ,zvldstni zdikony
nestanovi pro 1izent o ulogeni povinnosti provést nahradni vysadbu Fdadny dotieny organ“. Podle jejiho nazoru
je v pfipad¢ ulozeni nahradni vysadby na silniécnim pozemku a v silnicnim ochranném pasmu
dotéenym organem silnicni spravni organ dle § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Pfitom
pii posouzeni otazky vzniku pevné piekazky krajsky soud chybné vychazel pouze z jeho prvniho
odstavce, kdyz dospél k zavéru, ze pokud stromy nejsou vysazeny na vozovku, dopravni
ostravek, na krajnici vozovky, silnice a mistn{ komunikace, nejsou pevnou prekazkou. Mél ovsem
vychazet i z jeho druhého odstavce.

[15]  Stézovatelka zaroven upozornila na to, ze povinnost opatfovani dukazi pro vydani
rozhodnuti nalezi spravnimu organu, ktery fizeni vede (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) stejné tak
jako povinnost uplatnéni zasady soucinnosti mezi spravnimi organy podle § 8 spravniho fadu.
Zaroven zavér krajského soudu o tom, ze ma k vysadbé novych stromku dojit za pfikopem, nema
podle stézovatelky zadnou oporu ve spisu.

IV.

[16]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazorem krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou. Zadné ustanoveni
neuklada povinnost projednavat nahradni vysadbu s jinymi organy a ob¢ stanoviska, o ktera
se opira stézovatelka, jsou nezavazna. Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich nelze vytrhovat z kontextu — z odst. 1 jasné vyplyva, co je pevnou piekazkou,
av odst. 2 se stanovi okolnosti, za kterych 1ze pevnou pfekazku definovanou v odst. 1 tohoto
ustanoveni k silnicni komunikaci umist’ovat. Jiny postup by nebyl logicky. Kromé toho
v soucasné dobé probiha fizeni o zméné ¢. 3 tzemniho planu mésta Chrudim, jejimZ obsahem
je pfelozeni pfedmétné ¢asti silni¢ni komunikace do jiné, dopravné vice vyhovujici trasy. Silnice
II. tfidy tak bude pfevedena do kategorie silnice III. tfidy a bude dopravné zatizena pouze
minimalné, pficemz nebezpecnost vysadby podél ni 1ze z téchto divoda posoudit ve zcela jiném
svétle.



7 As 142/2018 - 25
pokracovani

V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18]  Podle § 84 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni ucinném
do 31. 5. 2017 miZe organ ochrany piirody z vlastniho podnétu nebo na navrh po provedeném
fizeni jim vydané rozhodnut{ zménit, popfipad¢ zrusit, dojde-li ke zméné skutecnosti
rozhodnych pro vydani rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 3 As 51/2012 - 124: ,, Zda byly spinény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 84
gdkona, je na spravnim uvdsgent organu ochrany prirody, jehog povinnosti je takové rozhodnuti vadné odrivodnit.

[19]  Jak vyplyva z vyse uvedeného a jak spravné zduaraznil i krajsky soud, avahy o zméné
rozhodnuti se dé¢ji ve sféfe volného spravniho uvazeni spravniho organu, tedy v zakonem
pfedpokladané volnosti spravnfho organu zvazit podle charakteru a zavaznosti zmény skute¢nosti
rozhodnych pro vydani rozhodnuti, zda své dfivejsi rozhodnuti zmeéni ¢i nikoliv. Na rozdil
od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole vystavena pouze castecné. Podrobit
volné spravni uvazen{ soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen
potud, piekrocil-li spravn{ organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a saim rozhodl podle svého
presvédéeni. Ukolem soudu tedy je pouze posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vypofadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné
zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mez{ a hledisek stanovenych zakonem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12. 2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢ 416/2004 Sb.NSS, ze dne
21.8.2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb.NSS, ¢ zedne 9.2.2005,
¢.j. 5 A 131/2001 - 86, publ. pod ¢. 1171/2007 Sb. NSS).

[20]  V nyni posuzovaném pifpadé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravn{ organy
nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Zasadni navic je, ze ve smyslu § 84 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny nedoslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro vydani rozhodnuti
o povoleni kaceni dfevin a o povinnosti nahradni vysadby. Stézovatelka dovozuje, ze takovou
zménu piedstavovala stanoviska silni¢niho spravniho Gfadu a Policie CR. K tomu je oviem tfeba
konstatovat, ze tato stanoviska nemaji zavaznou povahu ve smyslu § 149 spravniho fadu, nebot’
Policie CR ani silni¢ni spravni organ nejsou pfi rozhodovani o vysadbé dotéenymi organy podle
spravniho fadu. Dle § 136 odst. 1 spravniho fadu jsou dotcenymi organy: a) organy, o kterych
to stanovi zvlastni zakon, a b) spravni organy a jiné organy vefejné moci pifislusné k vydani
zavazného stanoviska nebo vyjadfeni, které je podkladem rozhodnutf spravniho organu. Zvlastni
zakony vsak nestanovi pro rozhodovani o nahradni vysadbé zadny dotceny organ a ani nestanovi
pravomoc nékterému z obou spravnich organd vydat v této véci zavazné stanovisko, jak plyne
ze vztahu § 8 a § 9 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ustanoveni § 8 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, nadepsané jako Povoleni fe kdceni dievin, v odst. 1, véta treti, uvadi, ze povoleni ke kaceni
dfevin na silni¢nich pozemcich muzZe organ ochrany pfirody vydat jen po dohodé se silnicnim
spravnim dfadem. Naopak ustanoveni § 9 téhoz zakona, nadepsané jako Ndbradni vysadby a odvod),
v odst. 1 uvadi, ze organ ochrany pfirody muze ve svém rozhodnuti o povolen{ kaceni dfevin
ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy vzniklé pokacenim
dfevin. Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud dospél na zakladé této zakonné upravy
k zavéru, ze pro ulozeni nahradni vysadby nepotfebuje organ ochrany pfirody Zzadné stanovisko
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jinych organt a muze o ném rozhodnout samostatné. Tomu odpovidaji jak znéni a vyklad zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny, tak dal§i souvisejici zakony, ve kterych lze nalézt pouze odkazy
zminujici kaceni dfevin a nikoliv nahradni vysadbu.

[21]  Nelze se ztotoznit ani s tim, ze by povinnost dohody se silnicnim spravnim ufadem
& Policii CR pii stanoveni néhradni vysadby vyplyvala z § 15 zékona o pozemnich komunikacich.
Ten vodst. 1 uvadi, Zze silni¢ni vegetace na silni¢nich pomocnych pozemcich a na jinych
vhodnych pozemcich tvoficich soucast dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat
bezpecnost uziti pozemni{ komunikace nebo neumérné ztézovat pouziti téchto pozemku
k ucelim udrzby téchto komunikaci nebo neumérné ztéZovat obhospodafovani sousednich
pozemku. V odst. 2 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze na navrh Policie CR nebo po projednani s ni
nebo na navrh silnicntho spravniho ufadu nebo po projednani s nim je vlastnik, popfipadé
spravce dalnice, silnice a mistni komunikace opravnén v souladu se zvlastnimi pfedpisy kacet
dfeviny na silni¢nich pozemcich. V tomto ohledu je vSak dulezité upozornit zejména na to,
ze se odst. 2 tohoto ustanoveni vztahuje pouze na kaceni dfevin. K tomuto zavéru vede nejen
doslovné znéni zakona, ale také odkaz v § 15 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich na § 8
a nikoliv na § 9 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny a jiny vyklad je opét rozsitujici nad ramec
zakona. Povinnost dohody tedy neni ve vztahu k nahradn{ vysadbé vibec ziakonné zakotvena
a nelze ji bez dalstho dovodit pouze ze znéni § 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny (ktery
se zabyva jen kdcenim dfevin).

[22] Krom toho nelze pfehlédnout, ze meéstsky afad piistoupil k povoleni kaceni dfevin
a stanoven{ nahradni vysadby podle projektové dokumentace pifedlozené stézovatelkou,
ktera, jakozto pravnickd osoba zabyvajici se spravou silnic, méla nebo mohla védét, jaké
podminky je tfeba pro kacen{ a nahradni vysadbu dfevin splnit. Jestlize v projektové dokumentaci
navrhla takové feSeni nahradni vysadby, které neporusuje zavazné pravni pfedpisy, ale u kterého
neni jisté, zda spliuje veskeré parametry obsazené v obecné nezavaznych technickych normach,
méla si byt védoma nasledka spojenych s takovym navrhem. Jiz zalovany ostatné poukazal
ve svém rozhodnuti na opakovanost postupu stézovatelky, kterd nejprve zada o povoleni
ke kaceni dfevin s navthem nové vysadby a nasledné pozada o zménu rozhodnuti s poukazem
na nemoznost pfislibené vysadby.

[23] Duvodna pak neni ani sté¢zovatel¢ina namitka, Zze vysazenim dfevin podle puvodniho
rozhodnuti vznikne pevna prekazka podle § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud
pfehledné a logicky vysvétlil, proc je nutné vykladat celé ustanoveni komplexné a jeho jednotlivé
odstavce ve vzajemné souvislosti, a ze pokud budou stromy vysiazeny mimo pozemky uvedené
v§{ 29 odst. 1 ziakona o pozemnich komunikacich (tedy pokud se nebudou nachazet
na vozovkach, dopravnich ostravcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace), nemohou
se stat pevnou prekazkou podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud poukazuje
rovnéz na to, ze i pokud by se nahradni vysadba nachazela na silnicnim pomocném pozemku,
jak tvrdi stézovatelka, pak stézovatelka stejné neuvedla zadné konkrétni skutec¢nosti, z nichz by
jednoznacné vyplyvalo ohrozeni bezpecnosti uziti pozemni komunikace nahradni vysadbou
¢i nemoznost zachovat podminky uvedené v obou pfedloZenych stanoviscich.

[24]  Namitky tykajici se spravnosti puvodnfho rozhodnuti méstského tfadu o povoleni kaceni
a stanoveni{ podminek nahradni vysadby pak v nyn¢jsim fizeni viibec nemaji misto, nebot’ proti
tomuto rozhodnuti se stézovatelka nijak nebranila. Pfedmétem soudniho pfezkumu bylo nyni
vyhradné rozhodnuti, jimZ pozdéji méstsky urad odmitl toto rozhodnuti zménit.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine).
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[26] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :



