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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu asoudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy asoudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobkyné: RATO reality s.r.o0., IC 24178802, sidlem Lannova 2061/8, Praha 1,
zastoupena JUDr. Milanem Veverkou, advokatem, sidlem U Hiiste 470, Novy Jicin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. cervna 2017, €. j. 25937/17/5100-41453-712140,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31.ledna 2018, ¢. j. 22 Af 85/2017 - 48,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkyn¢ se odmita.
II. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K& Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu k rukim jejtho zastupce
JUDr. Milana Veverky, advokata, sidlem U Hiist¢ 470, Novy Ji¢in, do 30 dnu od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz sté¢zovatelka, domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti tamtéz uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno devét
zajiStovacich piikazi na dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty vydanych Finanénim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj v dubnu 2017.

2] Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhuate, nebot’ pouze v takovém piipadé muze byt meritorné projednana. Dospél pfitom k zavéru,
ze stézovatelka podala kasacni stiznost predcasné.

[3] Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem puavodné zastoupena danovym
poradcem, spolecnosti Dané & Dané s.r.o. (plna moc je zaloZzena na ¢. 1. 8 spisu pfedlozeného
krajskym soudem). V prub¢hu fizeni zastoupeni stézovatelky pfevzal JUDr. Petr Hampel,



6 Afs 142/2018

advokat, ktery tuto skutecnost krajskému soudu oznamil spolecné se zadosti o pfednostni
projednani a rozhodnut{ véci dne 29. listopadu 2017 (plna moc je zaloZena na ¢. 1. 39 spisu
krajského soudu). Krajsky soud vsak tuto zménu nezohlednil, v zahlavi svého rozsudku oznacil
jako zastupce sté¢zovatelky spolecnost Dané & Dané¢ s.r.o. a tento rozsudek ji téz (coby
domnélému zastupci sté¢zovatelky) dorucil.

[4] Za takové situace nelze nez konstatovat, ze rozsudek krajského soudu nebyl stézovatelce
[respektive jejimu ,,aktudlnimu® zastupci — srov. § 42 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)] fadné dorucen.

[5] Rozhodnuti krajského soudu lze pfitom napadnout kasacni stiznosti ve lhuté do dvou
tydnu po jejich doruceni (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Z ustanoveni § 102 s. f. s. dale vyplyva, ze kasacni
stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnémn rozhodnuti krajského soudu; pravni moc
rozsudku je pfitom spojena s jeho dorucenim (§ 54 odst. 5 s. f. s.). Ustanoveni o lhuté k podani
kasacni stiznosti pfitom nelze interpretovat jen jako stanoveni nejzazsiho okamziku, kdy muze
byt kasa¢ni stiznost podana; ostatné¢ ve vztahu k tzv. opomenutym osobam zacastnénym
na fizeni zakon vyslovné stanovi, ze lhita zacina bézet ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu
z Gcastnikd. Lhuta k podani kasa¢ni stiznosti tedy pocina stézovateli bézet az po doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu. To, Ze jiz vyhlasenim rozsudku je rozsudkem, resp. jeho
vyrokem soud vazan, nutné nesouvisi s urc¢enim pocatku b¢hu lhuty pro podani kasacni stiznosti
a s procesni podminkou (alespon relativni) pravomocnosti napadeného rozsudku v kasa¢nim
fizeni.

[6] Ostatné rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu jiz ve svém usneseni ze dne
4. listopadu 2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze proti usneseni
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jez pro nedoruceni nenabylo pravni moci, nelze brojit
kasacni stiznosti, resp. ze je pfed¢asna, a musi byt proto odmitnuta (pfedtim usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 19. cervna 2003, ¢. j. 7 As 8/2003 - 41). V citovaném usneseni
tento dusledek rozsifeny senat spojoval prave s dusledkem doruceni spocivajicim v nabyti pravni
moci (vyslovné pfitom odkazoval na § 54 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.).

[7] Stézovatelce nehrozi odepfeni pfistupu ksoudu, nebot’ rozsudek dosud nebyl
JUDr. Hampelovi, ktery stézovatelku v fizeni pfed krajskym soudem na zakladé plné moci ze dne
27. listopadu 2017 zastupoval, fadné dorucen, a lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti tak jesté vibec
nezacala bézet. Krajsky soud bude nyni povinen opravit zahlavi svého rozsudku tak, aby udaje
o zastupci stézovatelky odpovidaly skutecnosti, a fadné jej tomuto zastupci dorucit. Teprve
v okamziku doruceni rozsudku krajského soudu v souladu se zdkonem stézovatelce zacne bézet
lhata pro podani kasacni stiznosti (viz obdobné¢ usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. Cervence 2018, ¢. j. 6 Azs 195/2018 - 29).

[8] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) aplikovaného
na zakladé § 120 s. f. s. odmitl jako predc¢asnou.

v

[9] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o §60 odst.3 vespojeni s § 120 s.f. s,
podle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[10]  Jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o vraceni
jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce (§ 10 odst. 3 véta tieti zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd), a to ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





