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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: R. M., zast. JUDr. Ing. Jakubem
Backou, advokatem, se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 1. 2018, ¢ j. KRPA-2773-17/ CJ—ZOlS—OOOOZZ,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018,
¢.j.4 A 3/2018 - 47,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
M.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Ing.  Jakubu  Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni
o kasacn{ stiznosti v castce 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovani v zihlavi uvedenym rozhodnutim (ddle jen ,napadené rozhodnuti) rozhodla
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), o zajistén{ zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi. Dobu zajistén{ stanovila na 30 dntt ode dne omezeni osobni svobody.

II.
[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3] Uvedl, Ze zalovana vydala napadené rozhodnuti na podkladé¢ dostatecné zjisténych
skute¢nosti; je totiz nepochybné, Ze zalobce nevycestoval ztzemi Ceské republiky v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30. 11. 2017, & j. KRPA-439874-16/CJ-
2017-000022. Zalovan v napadeném rozhodnuti zvazila i moznost ulozenf zvlastnich opatient za
ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct, pficemz dospéla k zavéru o jejich
nevyuziti, nebot’ Zalobce je bezdomovcem a nedisponuje zadnymi financ¢nimi prostiedky.

[4] K zalobni argumentaci tykajici se pfijatelnosti Zalobcova zajisténi s ohledem na jeho
zdravotni stav - omrzliny dolnich koncetin — a vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni
v prostorach zafizeni pro zajisténi cizincd meéstsky soud na podkladé skutecnosti obsazenych
ve spravnim spise vyslovil, Ze zalobcuv zdravotni stav nebyl podle sdéleni lékaia v dobé,
kdy bylo rozhodovano o jeho =zajisténi takovy, ze by mu branil v pobytu v podminkich
zajistovactho zafizeni. Nebylo také mozné dovodit, ze by vdobé rozhodovani Zzalované
byl Zalobce na invalidnim voziku, jelikoz z dfedntho zaznamu vyplyva, Ze se na ulici, kde pobyval,
bez problémti sam chtzi pohyboval. Méstsky soud také nepfisvédcil zalobcovée tvrzeni,
ze podminky zajisténi cizinca jsou nelidské nebo ponizujici, nebot’” mu bylo ihned
poté, co byl hlidkou Policie Ceské republiky kontrolovan a zajistén, zabezpeceno lékatské
vySetfeni; v dobé kdy zil na ulici pfitom Zalobce sviij zdravotni stav nepovazoval za natolik
zavazny, aby sam lékafské osetfeni vyhledal. Nadto byla zalobcova argumentace ohledné
nedostate¢nych podminek pro pobyt osob se zdravotnim postizenim v zafizeni pro zajisténi
cizinci vedena v obecné roviné, nebot’ zalobce neuvedl, jaké podminky by mélo v jeho
konkrétnim pfipadé toto zafizeni spliovat a nespliiuje. Méstsky soud tudiz neshledal divodnou
zalobcovu namitku, Ze jeho zajisténi neni mozné z diivodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu
a hrozictho vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni v zafizeni pro zajisténi cizinct;
v zafizen{ pro zajisténi cizincu je poskytovana standardni zdravotni i socialni péce a neni sporu
o tom, ze tkolem Spravy uprchlickych zafizeni je nabidnout zajiSténym osobam odpovidajici
a dustojné podminky.

III.
[5]  Proti rozsudku méstského soudu nyni Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) broji kasacni stiznosti
z divodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz
1 napadené rozhodnuti, zrusit.

[6]  Stézovatel konkrétné v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem zalované, kterému prisvedcil
1 méstsky soud, ze v jeho pfipadé byly splnény podminky k vydani rozhodnuti o zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincid. Ma za to, ze jeho zajisténi bylo nepfijatelné,
a to zejména s ohledem na jeho zdravotni stav — omrzliny na nohou. Zafizeni pro zajisténi
cizincd totiz nedisponuje dostatecnymi materialnimi podminkami, z ¢ehoz stézovatel dovozuyje,
ze by zde mohl byt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

[7]  Stézovatel zduraznuje, ze skutecnost, ze pfed umisténim do zafizeni pro zajisténi cizinct
pobyval na ulici v katastrofalnich podminkach, nemtize aprobovat jeho nezakonné zajisténi,
¢i pfinejmensim to, ze se zalovana nikterak sjeho zdravotnim omezenim (postizenim)
v napadeném rozhodnuti nevypofadala. Podle stéZzovatele neni zafizeni pro zajisténi cizinct
ptizpusobeno pro pobyt osob se zdravotnim postizenim. S ohledem na to, Zze byl od okamziku
svého zajisténi odkazan na invalidni vozik, poukazuje stézovatel na to, Ze prostor,
kde jsou zajisténé osoby ubytovany, neni tomuto voziku uzpusoben. K tomu uvadi, Ze zachovani
pfiméfenych materialnich podminek zajisténi pfedstavuje jedno z kritérii, jehoz naplnéni
je nezbytné pro zachovani souladu rozhodnuti o zbaveni svobody s Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Stézovatel
konkrétné odkazuje na ¢l. 3 a ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, z nichz vyvozuje,
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ze zajistény cizince nesmi byt mucen a podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani, a rovnéz ze misto a podminky zajisténi museji byt vhodné uzpusobeny,
atoizhlediska dostupné zdravotni péce. Stézovatel je tedy nazoru, ze zalovana
méla v napadeném rozhodnuti povinnost zabyvat se vhodnosti jeho zajisténi v zaffzeni
pro zajisténi cizinct s ohledem na to, zda jsou zde dostatecné podminky vzhledem k jeho
zdravotnim obtizim.

[8] Stézovatel ma tudiz pro pravé uvedené za to, ze je nepfijatelné, aby byl s ohledem
na své zdravotni postizeni zajistén v nevhodnych podminkach zafizeni pro zajisténi cizincy;
Napadené rozhodnuti ani napadeny rozsudek, ktery je aprobuje, tudiz nemohou obstat.

IV.
[9] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud v prabé¢hu kasacniho fizen{ zjistil, Ze zajisténi stézovatele zalozené
napadenym rozhodnutim bylo ukonceno dne 10. 1. 2018.

[11] Usnesenim ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 142/2018 - 19, Nejvyssi spravai soud fizeni
vedené pod nadepsanou spisovou znackou prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
¢.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasaénim soudem pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
ptedbézna otazka, zda ,,/blrini viklad d. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
(UF vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni s . 6 a 47 Listiny zdkladnich priv Evropské unie takové
vnitrostatni pravni dipravé, kterd nemogtinje NeysSimu spravnimn soudn pregkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech ajisténi cizince poté, co je ciginec e ajisténi propustén?”, pficemz tato predbézna otazka
byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[12] Ustavni soud nilezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, § 172 odst. 6 zikona
o pobytu cizinct zrusil pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem. Piekazka fizeni proto odpadla
1 pfes to, ze dosud nebylo rozhodnuto o pfedbézné otazce, pro kterou bylo fizeni pferuseno.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. . s. rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

VI.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14] Kasacni stiznost neni davodna.

[15] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu je ,/p/olicie (...) opravnéna ajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndment o zahajent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vybosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské unie dakazg vstupu
Pplatny pro dizemi Henskych statii Evropské unie a nepostacuje nlogeni uldstnibo opatveni za ricelem vycestovini,
pokud (...) ¢) cizinec nevycestoval 3 sigemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostént.

[16] Ze spravnifho spisu se podava, ze zalovana rozhodnutim ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. KRPA-
439874-16/CJ-2017-000022, ulozila stéZovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statt Evropské unie, v délce 1 rok. Soucasné mu podle § 118 odst. 3 téhoz zakona
stanovila dobu k vycestovani v délce 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, tj. od
30. 11. 2017. Dne 2. 1. 2018 byl st&ovatel zajistén hlidkou Policie Ceské republiky, mistniho
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oddéleni Zizkov, podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
nebot” bylo zjisténo, ze ma na uzemi Ceské republiky zakazan pobyt. Dne 3. 1. 2018 vydala
zalovana napadené rozhodnuti, kterym stézovatele zajistila za Gcelem spravniho vyhosténi, a to na
dobu 30 dna ode dne omezeni osobni svobody. Dne 9. 1. 2018 podal stézovatel v Zafizeni pro
zajistén{ cizinct Balkova, v némz byl umistén, zadost o azyl ve smyslu § 3a pism. a) bod 4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu. Ministerstvo vnitra zkoumalo v souladu s § 46a téhoz zikona, zda jsou
dany davody zajisténi sté¢zovatele v zafizeni pro zajisténi cizincu, pficemz dospélo k zavéru, ze
s ohledem na to, Ze je stézovatel osobou se zdravotnim postizenim, tyto dany nejsou. Dne
10. 1. 2018 bylo proto zajisténi stézovatele podle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
ukonceno a sté¢zovatel pfevezen do Pfijimaciho stfediska Zastavka. Ze sdéleni Zzalované ze dne 6.
2. 2018 je dale zfejmé, Ze stézovatel byl nasledné v péci Nemocnice Ivancice, Lécebné
dlouhodobé¢ nemocnych.

[17] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovana i méstsky soud ucinily nespravny zaver
o moznosti jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct, nebot’ dostatecné nezohlednily
skutecnost, ze trpi zdravotnimi obtizemi — ma omrzliny na nohou — a od okamziku zajisténi
byl zcela odkazan na pouzivani mechanického invalidniho voziku, pficemz zafizen{ pro zajisténi
cizinci neni pro osoby se zdravotnim postizenim dostatecné materialné vybaveno. StéZzovatel
ma za to, ze zalovana méla v napadeném rozhodnuti zvazovat, zda je v zafizeni pro zajisténi
cizincu poskytovana dostatecna zdravotni péce vzhledem k jeho zdravotnim obtizim.

[18] Ohledné moznosti zajisténi stézovatele vzhledem kjeho zdravotnimu stavu vychazela
zalovana z protokolu o podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2018 a lékafské zpravy z vySetfeni,
ke kterému byl stézovatel odvezen dne 2. 1. 2018. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
konkrétne uvedla, ze ,,/kje zdravotnimu stavu cizinec nvedl, e se citi drav, akordt md problémy s nobama,
nebot’ vivem pobyvini venku bez domova si 3piisobil omrliny dolnich koncetin. Ciginec byl dne 03.01.2018
osetten v Nemocnici na Bulovee, na chirurgii, kdy dle lékarské 3pravy je cizinec schopen pobytu v policeini cele
a taktés cestovat. Cizinec je mobilni a miige chodit.

[19] Nejvyssi spravni soud kuvedenému poznamenava, ze ackoliv ze spravnfho spisu
[viz zaznam k pfipadu omezeni svobody ze dne 2. 1. 2018 (¢l. 9) nebo ufedni zaznam ze dne
2.1.2018 (¢l. 10)] vyplyva, ze stézovatel byl dne 2. 1. 2018 odvezen klékafskému vysetfeni
do Thomayerovy nemocnice, ve spravnim spise neni zalozena lékafskd zprava o vysetfeni
v tomto zafizeni (je zde pouze propoustéci zprava z Nemocnice Na Bulovce ze dne 30. 11. 2018
odkladajici sté¢zovatelovu hospitalizaci v dobé od 28. 11. 2017 do 30. 11. 2017). Z obsahu spisu
vsak lze dovodit, ze stézovatel nebyl v Thomayerové nemocnici pfijat k hospitalizaci a ithned
po vysetfeni byl odvezen zpét do policejni cely. V protokolu o podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2018
je také uvedeno, Ze stézovatel na otazky ohledné jeho zdravotniho stavu uvedl, Ze se citi
byt zdrav, muze normalné pracovat, s ni¢cim se neléc¢i, jen ma nyni néco s nohama, ale pustili
ho z nemocnice, Ze je v pofadku a muze bez problému odcestovat.

[20] Z wusneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 11. 2011,
C.J. 7 As 79/2010 - 150, vyplyva, ze ,, I Spravni orgin md povinnost abyvat se v 1izeni o ajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky, mognymi prekdgkani spravnibo vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni
smlonvy v pripadech, kdy json mu tyto prekdaky v dobé rozhodovini o Zajisténi xndmy nebo v 7izeni vysly
najevo. 1 takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbédné posoudit
a wéinit si disudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovini nebo predini cizince alespori potencidlné mogne.
II. O zajisténi cizince nelze roghodnout, pokud dkonny iicel omezeni osobni svobody cigince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit
na svobodu. “ Jestlize by tedy spravni organ zjistil, ze vyhosténi, za jehoz ucelem byl cizinec zajistén,
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nebude moci byt realizovano, neni mozné cizince zajistit. Pokud by cizinec v fizeni o zajisténi
namital nemoznost spravnitho vyhosténi z nékterého z diavodd uvedenych v §174a zakona
o pobytu cizinct (zahrnujicich i zdravotni stav), ¢i by takové okolnosti byly spravnimu organu
znamy, musel by se jimi v rozhodnuti o zajistén{ zabyvat a pfedbézné posoudit, zda se nejedna
o pfekazku realizovatelnosti vyhostént, a tedy také prekazku stézovatelova zajisténi.

[21] V nyni projednavané véci nebylo v ramci fizeni pfed zalovanou pochyb
o tom, Ze stézovatel trpi zdravotnimi problémy. Zadné konkrétni skute¢nosti (vyplyvajici
zejm. z 1ékafského vysetfeni, které mu dne 2.1.2018 Zalovania zprostfedkovala), ani tvrzeni
samotného stézovatele (viz protokol o podani vysvétleni ze dne 3. 1. 2018, ¢l. 16 spravniho spisu)
v$ak nenasvédcovaly tomu, ze by aktualni zdravotni stav stézovatele byl pfekazkou jeho zajistént,
resp. jeho pifipadného nasledného vyhosténi. Teprve v Zzalobé poprvé zacal stézovatel tvrdit,
ze zalovanda méla v napadeném rozhodnuti rovnéz posoudit, zda je jeho zajisténi mozné
s ohledem na to, ze je osobou odkazanou na pouzivani mechanického invalidniho voziku.
Ze spravniho spisu nadto vyplyva, Ze ani v ramci fizeni o spravnim vyhosténi svij zdravotni stav
stézovatel neuvadél jako moznou piekazku vycestovani. Nelze proto vytykat zalované,
ze se otazkou stézovatelova zdravotnifho stavu zevrubnéji v napadeném rozhodnuti nezabyvala.

[22] Nejvyssi spravni soud pro pravé uvedené shledal nepfipadnou stiznostni namitku,
ze se zalovana méla v napadeném rozhodnuti zabyvat vhodnosti zajisténi sté¢zovatele s ohledem
na jeho zdravotni stav (umisténi na invalidnim voziku) a dostupnou zdravotni péci v zafizeni
pro zajistén{ cizinct. Jak jiz vySe uvedeno, tuto argumentaci stézovatel v dobé pfed podanim
zaloby neuplatiioval a ani z lékafskych zprav a z vyjadfeni samotného stézovatele pfed zalovanym
nevyplynula zadna takova skutecnost, ktera by zavdavala pochyby o moznosti stézovatele zajistit
s ohledem na jeho nepiiznivy zdravotni stav, ¢i dokonce pro jeho umisténi na invalidnim voziku;
o tom nemél podle obsahu spravniho spisu zalovany v dobé svého rozhodovani ziadnou
povédomost.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél na podkladé vyse uvedenych skutecnosti ve shodé
s méstskym soudem k zavéru, ze zalovana nepochybila, zajistila-li sté¢zovatele podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinc. Je nesporné, ze stézovatel nevycestoval zuzemi Ceské
republiky v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. KRPA-
439874-16/CJ-2017-000022. Zalovanid v napadeném rozhodnuti dostateéné zvazila moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct, pficemz
dospéla ke spravnému zavéru o jejich nevyuziti, a rovnéz nepochybila ani pfi posouzeni moznosti
stézovatelova zajisténi s ohledem na jeho zdravotni stav.

VII.
[24] Ze vsech vySe uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[25] O nahrad¢é nakladh fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, proto nema priavo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované adné naklady
nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[26] Stézovateli byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem ustanoven advokat, ktery jej ve smyslu
§ 35 odst. 9 s. 1. s. zastupuje 1 v fizeni o kasacni stiznosti; odménu za zastupovani a jeho hotové
vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢. Tato castka sestava z odmény
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ podle § 7



4 Azs 142/2018

bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a z castky 300 K¢ predstavujici nahradu hotovych vydaja s timto ukonem souvisejici (§ 13 odst. 1
a 3 advokatnfho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkova
¢astka bude zastupci sté¢zovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v pfiméfené lhuaté
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 27. bfezna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





