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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: V. U. T., zastoupeny
JUDx. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Praha 6, Slejnicka 1547/13, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 2018, &j. 60 Az 51/2018-59,

takto:

L. Kasac¢ni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni.

ITII. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava odména
za zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. MV-58058-2/OAM-2018, zalovany zastavil f{zen{
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle § 11a odst. 3 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zakon o azylu®), nebot’ se jednalo o dalsi (v pofadi jiz tfetl) opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery fizeni o ni usnesenim ze dne 15. 10. 2018, €. j. 60 Az 51/2018-59, zastavil podle
§ 33 pism. b) zakona o azylu.

[2] Krajsky soud ovétil, ze Zzalobcee byl v dobé podani Zzaloby umistén v Zafizen{ pro zajisténi
cizincti Balkova, odkud byl dne 22. 7. 2018 pfemistén do Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni
Lhoty. Dne 30. 7. 2018 byl Zalobce z tohoto zafizeni propustén na zaklad¢ vykonatelného
rozhodnuti o vyhosténi. Na vyzvu krajského soudu ke sdéleni aktualniho mista pobytu Zalobce,
zalovany, Reditelstvi sluzby cizinecké policie 1 Zafizen{ pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, uvedli,
ze jim pobyt zalobce neni{ znam. Ustanoveny zastupce zalobce na vyzvu soudu nereagoval.
Krajsky soud shledal, Ze nebylo mozno zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (zalobce), a proto fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil. Vychazel pfitom
pfedevsim z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢&. j. 8 Azs 26/2009-45,
z néhoz se podava, ze nemoznost zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu je dana jen tam,
kde krajsky soud vyvijel pozadované usili ke zjisténi mista pobytu Zadatele a pfes toto usili
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a pfipadné dalsi patrani v pfislusnych evidencich nebyl pobyt zadatele zjistén a zustal zcela
neznamy.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Stézovatel namita, ze krajsky soud dostate¢nym zpusobem nezkoumal misto jeho pobytu,
respektive, ze piislusné spravni organy neposkytly pfi zkoumani mista pobytu stézovatele
potiebnou soucinnost. Pobyt stéZzovatele po jeho propusténi ze Zafizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty byl dobfe znam Krajskému feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Tento policejni organ drzel
stézovatele v zajisténi a nasledné jej ze zajisténi propoustél. Posléze stézovateli 1 dorucoval
na adresu P. Krajskému soudu bylo znamo, ktery konkrétni policejni organ rozhodl o zajisténi
stézovatele, bylo proto jeho povinnosti dotazat se na pobyt stézovatele rovnéz tohoto policejntho
organu. Stézovatel rovnéz vytjka Reditelstvi sluzby cizinecké policie, 7e nevénovalo zjisténi
potfebnych informaci dostatecnou pozornost, ackoli jimi disponoval 1jemu podfizeny spravni
organ, ktery stézovatele ze zajisténi propoustel.

[5] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s postupem krajského soudu.
Uved], Ze krajsky soud vyvinul dostatecné usili ke zjisténi mista pobytu stézovatele, které po ném
lze spravedlivé pozadovat. Naopak stézovatel zcela rezignoval na svoji povinnost spolupracovat
se soudem a fadné ho informovat o svém pobytu. Ani samotny zastupce, a¢ byl soudem fadné¢
osloven, nevyvinul zadnou aktivitu zjistit misto pobytu svého mandanta.

[6] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasacnich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. f. s., jestlige kasaini stinost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem
podstatné nepresabuje viastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni sond pro neprijatelnost.

[8] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
Wpresahem vlastnich zajmi stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni¥ je — kromé ochrany
verginého subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 165 nexbytné vyslovit pravni ndzor
k uriitému tpn pripadi & pravnich otazgek. Presah vlastnich zdjmi  stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agyln je proto nejen ochrana individudinich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo vadu a sjednocovini rozhodovaci (innosti krajskych sondi.*
(citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz)

[9] V  projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelem namitané
procesni pochybeni krajského soudu, které ma spocivat v nedostatecném zjisténi skutkovych
okolnosti rozhodnych pro jeho procesni postup, sice muze byt divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti, tento duvod je vSak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hrubd pochybeni
v postupu ¢i v rozhodnuti krajského soudu, Ze by jejich ignorace vazné zasahovala do prava
na spravedlivy proces (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.11. 2016,
¢.j. 3 Azs 189/2016-19). K takovym pochybenim v projednavané véci evidentné nedoslo.

[10]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nezpochybnuje fakt, Ze ustanoveni
§ 33 pism. b) zakona azylu je na jeho pfipad principialné aplikovatelné, ma vsak za to, ze pro jeho
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aplikaci nebyly vdané véci naplnény skutkové podminky. Krajskému soudu vytyka,
ze pii zjist'ovani mista jeho pobytu nevycerpal vsechny v dvahu se nabizejici zdroje informaci,
zejména pak tvrdi, ze Policie CR pii poskytovani soucinnosti krajskému soudu pochybila
a nesdélila soudu adresu, na které byl sté¢zovatel k zastizeni.

[11] S touto argumentaci Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Krajsky soud pfi zjistovani mista
pobytu stézovatele postupoval zcela standardnim zpusobem, odpovidajicim pozadavkam ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu. Zde lze odkazat pfedevsim na rozsudek ze dne
26.5.2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004-58, podle kterého ,[t|ozhodnon skutecnosti pro aplikaci ustanoveni
§ 33 zdkona o azyln a pro gastaveni rizent (...) neni nexnalost mista pobytu stéovatele, ale nemoznost jisténi
mista pobytu Fadatele o udéleni agylu, ktera predpoklada vyvinuti urcitého intenzivniho sisili ke Zjisténi mista
pobytu (...)" V rozsudku tohoto soudu ze dne 6. 8. 2009 ¢. j. 8 Azs 26/2009-45, (na ktery ostatné
odkazoval i krajsky soud) se dale podava, ze ,[mlezi soudn dostupné prostiedky ke zjisténi pobytu
Zadatele 0 agyl patri eména dotaz na misto pobytu Zadatele u obou spravnich organi, které maji dle 2akona
0 agylu vést evidenci mista pobytu Fadateli o azyl, ti. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi stuzby cizinecké
a pohranicni policie, podle okolnosti konkrétni projedndvané véci Ize uvagovat napr: i o dotazn na misto pobytu
Zalobce u jeho Zdstupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni na adresn, kterou Zalobce uvede v poddni sondu*
Citovana judikatura je pfitom plné pouzitelnd i ve svétle recentni pravni upravy, nebot’ norma
uvedena v ustanoveni § 33 pism. b) zdkona o azylu se od svého zavedeni{ do tohoto zakona
(viz § 33a odst. 1, ucinny od 1. 1. 2003) zménila pouze ve smyslu vypusténi dalsi (kumulativni)
podminky pro zastaveni soudniho fizeni; vyslovné se ji ostatné dovolava i aktualni rozhodovaci
praxe tohoto soudu (viz naptiklad usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2020-20, vydané
ve skutkoveé podobném piipad¢).

[12]  V této souvislosti je tfeba upozornit na procesni pasivitu zastupce stézovatele, ktery
na vyzvu krajského soudu ze dne 11. 9. 2018 (dorucenou nasledujictho dne) ke sdéleni mista
pobytu stézovatele zadnym zptusobem nezareagoval. Postup krajského soudu, ktery svij dotaz
stran mista pobytu stézovatele nesméfoval téZ na stézovatelem zminovanou organizacni slozku
Policie CR, rovnéZ nepfedstavuje vyboceni z judikaturou aprobovaného postupu v téchto
typovych piipadech. Dotaz na Reditelstvi sluzby cizinecké policie piedstavuje standardni postup
soudu, nebot’ Ize davodné predpokladat, ze tento organ disponuje informacemi od vsech
(v tvahu pfipadajicich) jemu podfizenych organizacnich slozek. Pokud snad néktera z téchto
organizacnich slozek disponovala informacemi, které mohly vést ke zjiSténi mista pobytu
stézovatele a soudu je nesdélila, nelze to klast k tizi soudu; zde je nutno pfipomenout, ze tkolem
kasacntho soudu pfi pfezkumu usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé ve véci
mezinarodni ochrany, je pouze posoudit, zda krajsky soud podnikl dostate¢né kroky pro zjisténi
v$ech skutecnosti podstatnych pro zjisténi mista pobytu stéZzovatele a zda postupoval v souladu
s témito zjisténimi (viz jiz citovany rozsudek tohoto soudu ¢. j. 7 Azs 241/2004-58). Byl
to naopak pfedevsim stézovatel, kdo mél (prostfednictvim svého zastupce) zajistit, aby mu
krajsky soud mohl v fizeni (zahajeném na navrh stéZzovatele) bezproblémové dorucovat
pisemnosti; pravé jeho procesni pasivita (respektive pasivita jeho zastupce) vyloucila moznost,
aby se krajsky soud pfipadné dozvédél misto jeho pobytu v situaci, kdy standardni zdroje
informaci ke zjisténi tohoto udaje nevedly. Pokud se krajskému soudu nepodatilo zjistit misto
pobytu stézovatele ani pfi splnéni vSech pozadavku kladenych na jeho aktivitu v tomto sméru
ustalenou judikaturou, bylo vskutku namisté zastavit fizeni podle § 33 pism. c) zakona o azylu.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepfesahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele; proto ji podle vyse citovaného ustanoveni
§ 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[14]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[15]  Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo
pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif*)]. Za tento tkon mu nalez
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vespojeni s §7 bodem
5. advokatnfho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausilni ndhrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden dkon pravni sluzby
nalezi 3 400 K¢. Jelikoz je ustanoveny advokat platcem DPH, zvysuje se ¢astka pfiznané odmény
podle ustanoveni § 35 odst. 10 s. . s. téz o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse
odmeény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dniit ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:  Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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