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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravn{ véci zalobce: V. U. T., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Praha 6, Slejrn'cké 1547/13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 60 Az 51/2018 - 59,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zastaveno fizeni o Zalobé¢, kterou se stézovatel
domadhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. MV-58058-2/OAM-2018.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobci
podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®), nebot’ se jednalo
o dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

2] Kasacni stiznost stézovatele byla spojena s navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 odst. 1 soudnfho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

3] Zéadost o ptiznani odkladného Géinku stéZovatel odévodiuje tim, Ze pokud by odkladny
ucinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan, byl by vyhostén do Vietnamu, kde mu dle jeho nazoru
hroz{ Gjma. Rovnéz ma za to, Ze byl-li by nucen opustit tzemi Ceské republiky, nemohl by
efektivné hajit sva prava v probihajicim soudnim fizeni. K tomu stézovatel poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, €. j. 2 Azs 131/2016 - 24.

[4] Ze vsech téchto duvodu se domniva, ze nepfiznani odkladného ucinku by pro néj
znamenalo nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zaroven pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym zajmem. Zavérem
svého navrhu stézovatel odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 4/2017-23, jimz byl jeho kasacni stiznosti za stejnych skutkovych okolnosti odkladny
ucinek pfiznan.

[5] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uvadi, Zze neshledava naplnéni nékterého z duvodu § 73 odst. 2 s. 1. s., a proto nesouhlasi s jeho
pfiznanim. Zalovany ma za to, ze skutecnosti uvedené stéZovatelem v navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou ztotoznitelné s nenahraditelnou ujmou. Nebylo



3 Azs 142/2018

prokazano, ze by situace stézovatele byla natolik vyjimecna oproti ostatnim zadatelim
v obdobném postaveni, aby jeho kasaéni stiznosti mél byt piiznan odkladny cinek. Zalovany je
pfesvédcen o tom, ze ucinky napadeného rozhodnuti krajského soudu neznamenaji
pro stézovatele nenahraditelnou djmu; pfiznani odkladného ucinku je vyhrazeno pouze pro
ojedinélé piipady. Zalovany poukazal na skuteénost, ze stézovatel ada o piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, ktera sméfuje do soudem zastaveného fizeni, nebot’ nebylo mozné zjistit
misto pobytu stéZovatele. Zalovany ma za to, 7e navrh stéZovatele na ptiznani odkladného Géinku
jeho kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany je
Vv rozporu s Gpravou obsazenou v ustanoveni § 3d a § 87a zakona o azylu.

[6] Nejvyssi spravni soud dvodem predesild, ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
nenf fadnym opravnym prosttedkem, uné¢jz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zdkonnym
postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné piipady.

[7] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledRy roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, neg jakda piizndanim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporn s dilegitym veregnym zajmem (toto ustanoven{ se uzije pfiméfené v fzeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wvefginého zdjmu,
pfi soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla viniknont jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného tc¢inku muze tedy kasaéni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, ze jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla
nepomérné véts{ oproti pifpadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasné teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Nejprve je nutno upozornit, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti je pojmové svazan
s rozhodnutim krajského soudu; jeho pfiznanim se tedy pouze odkladaji Gcinky tohoto soudniho
rozhodnuti, nikoli pfedchazejictho rozhodnuti spravniho. Podava-li tak navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel, jenz byl vfizeni pfed krajskjm soudem
v postaveni zalobce, podminkou sine gqua non jakychkoli tvah o davodnosti takového navrhu
je, ze ucinky plynouci ze spravniho rozhodnuti byly sistovany jiz v fizen{ pfed krajskym soudem.

[9] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného nema podle § 11a odst. 3 zakona z fine o azylu odkladny ucinek; odkladny
ucinek nebyl Zzalobé pfiznan ani rozhodnutim krajského soudu, pficemz fizeni bylo zastaveno.
Za této situace by tedy ani pfipadné pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nemohlo mit
zadny vliv na povinnosti stézovatele, plynouci z pfedchazejictho spravniho rozhodnuti; timto
postupem by logicky nebylo ani mozné obnovit postaveni stézovatele, jako zadatele
o mezinarodni ochranu [viz § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

[10] 'V této souvislosti je tfeba upozornit, ze s ohledem na novelu soudnfho fadu spravniho
provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb. nelze nadale aplikovat judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, podle niZ je mozné pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti kromé odlozeni acinka
soudntho rozhodnuti sistovat téz ucinky rozhodnuti zalovaného spravniho organu.
Tato judikatura, pfedstavovana v prvé fadé¢ usnesenim tohoto soudu ze dne 6.12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS, totiz vychédzela z tehdejstho pravniho stavu,
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pokracovani

kdy podle tehdy uc¢inného § 38 odst. 3 s.f.s. byl navrh na ulozeni pfedbézného opatreni
nepiipustny, pokud bylo mozné navrhu na zahajeni fizeni pfiznat odkladny tcinek nebo nastaval-li
tento ucinek ze zakona. Vzhledem ktomu, Ze vyse uvedenou novelou byla vzijemna
neslucitelnost predbézného opatfeni a odkladného ucinku odstranéna, pozbyla shora uvedena
judikaturni praxe své opodstatnéni, nebot’ recentni procesni uprava poskytuje stézovateli
prostfedky, jimiz se muze domahat eliminace nepfiznivych duasledkd plynoucich pro ného
z zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

[11]  Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, ze v pipadé nuceného opusténi tzemi Ceské republiky
by se hajeni jeho prav v nyni probihajicim soudnim fizeni ,stalo zcela iluzornim*, tieti senat si je
védom zavéru, které vyslovil Nejvyssi spravni soud ve stézovatelem odkazovaném usneseni
zedne 8.6. 2016, ¢ j. 2 Azs 131/2016 - 24, jakoz i v usneseni ze dne 1.2.2017,
C.j. 5 Azs 4/2017 - 23. Ackoli v zasadé¢ plati, ze i v piipad¢ zastoupeni advokatem ma4 stézovatel
pravo vystupovat v soudnim fizen{ osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny a poskytovat mu potfebnou soucinnost, nelze zcela automaticky dovozovat, ze pii
kazdém nuceném opusténi tzemi Ceské republiky maze dojit k Gjmé na vjkonu prava stézovatele
na spravedlivy proces. Lze odkazat napiiklad na usneseni tohoto soudu ze dne 5. 10. 2017,
C.j. 2 Azs 273/2017 - 19, vnémz druhy senat vyslovil, Zze je tfeba se vyhybat tomu, aby
v oblastech prava, kde zakon s podanim zaloby, respektive kasacni stiznosti odkladny ucinek
nespojuje, byla judikaturou pfijimana pausalni feseni, znemoznujici individualni posouzeni
konkrétniho piipadu. Potfeba fyzické piitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky po dobu
fizeni pred spravnimi soudy ,,zusi bjt opfena o skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu
aoto, co Ize viizeni pravdépodobné ocekdvat za procesni ikony. V'yznamnou roli hraji
samoziejmé i pométy cizince a poméry v zemi jeho puvodu. [inak reieno, [ze-li olekdvat, Fe cizinec
ve véci po dobu rizeni pred spravnimi soudy nebude muset osobné nic cinit a souiasné IZe ajistit primeérené
efektivni a rychlon komunikaci cigince a jeho dstupce, md-li jej, i na ddlkn, neni osobni piitomnost cizince
na sizemi CR po dobu sondnibo rizeni 3dsadné poticha, a tedy 3pravidla nebude sama o sobé bez dalsiho
divodem k- prizndni  odkladného  dicinkn  kasacni - stignosti.”  Stejné  jako ve véci souzené
pod sp. zn. 2 Azs 273/2017, ani v nyni projedniavaném ptipadu neni zfejmé, za jakym udcelem
spojenym s uplatnénim prava stézovatele na spravedlivy proces je nezbytné, aby po dobu fizeni
setrval na uzemi Ceské republiky. Neni tedy podstatného rozdilu mezi situaci stéZovatele a vyse
citovanym pifpadem. Stézovateli nic nebrani, aby se z Vietnamu spojil se svym advokatem
prostfednictvim celé fady prostfedki umoznujicich efektivni komunikaci na dalku, a zajistil tak,
ze jeho zastupce bude nalezit¢ informovan o vsech podstatnych skutec¢nostech a jeho vuli.

[12]  Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. I. s., kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





