1 Azs 142/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. H. N., zastoupen
JUDr. Petrem Hoskem, advokatem se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-LE26-PS-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 17 A 143/2017 — 51,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Hoskovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10.2017, & j. OAM-160/LE-LE05-LE26-PS-2017,
zajistil  zalobce podle §46a odst.1 pism.e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nebot’
dle zalovaného existovaly opravnéné divody domnivat se, ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
ji zamitl. Konstatoval, ze zalovany respektoval individualni okolnosti pfipadu a fadné oduvodnil
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neucinnost zvlastnich opatfen. Zalovan;’r zohlednil, Zze Zalobce neopravnéné a bez cestovniho
dokladu vstoupil a pobyval na tuzemi ¢lenskych stita EU véetné Ceské republiky, uvadél
smyslenou totoznost a vydaval se za nezletilou osobu. Na tizemi CR a dal$ich stata EU vstoupil
s pomoci prevadéci. Zadost o mezinarodni ochranu podal na zakladé skute¢nosti, které mu byly
znamy jiz pred zajisténim, Ize tedy usuzovat na jeji ucelovost. Zalobce v pribéhu spravniho fzeni
o zajisténi tvrdil, ze jeho navratu do vlasti nic nebrani, nic mu tam nehrozi, ma tam rodinu.
Po svém zajisténi vSak zacal tvrdit, ze ma problémy s vietnamskou policii a muze byt po navratu
zadrzen a uvéznén. Podle soudu je obava z méfeni prabéhu fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu posilena téz tim, ze CR nebyla zalobcovou cilovou zemi. Soud nesouhlasil s namitkou,
ze se zalovany mél zabyvat realnosti hrozby v pfipadé navratu zalobce do Vietnamu. Posouzeni
davodu uvedenych v Zzadosti se provadi az v ramci azylového fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

(4] Podle stézovatele zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili otazku nutnosti zajisténi
zalobce. Rozhodnuti o zajisténi ma byt vydano teprve poté, co je najisto postaveno, ze zvlastni
opatfeni budou zcela bezucelna. Nelze pominout, ze zajistén{ ma svou povahou blizko k trestu
odnéti svobody — stézovatel je omezen na svobodé¢, aniz by se dopustil trestného cinu.
Ve stézovatelové pifpadé bylo mozno ulozit mirnéj§i opatfeni. Ke skutecnostem, které
pfi rozhodnuti o zajistén{ zalovany zohlednil, bylo mozno piihlédnout poté, co budou objasnény
davody, proc¢ tak stézovatel cinil. Stézovatele nelze ,,diskvalifikovat z moznosti aplikace
mirnéjsiho feseni pouze pro jeho pfedchozi chovani, pokud neni znim duvod, pro¢ tak jednal.
Jestlize tak jednal napffklad kvali obavé o svij zivot, nelze mu takové jednani (i s ohledem
na jeho neznalost ceského jazyka) davat v tomto fizeni k tizi.

[5] Stézovatel pozaduje, aby byl rozsudek ve vyroku I. (zamitnuti Zzaloby) zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze ze stéZovatelova predchoziho
jednani (pobyt na tzemi CR bez cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu) jasné vypljva neticta
a nerespektovani pravniho fadu CR. Jeho chovani nedavé dostateénou zaruku, e by v pribéhu
azylového fizeni spolupracoval se spravnimi organy a pfipadné se podrobil dopadim negativniho
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

ITI. Posouzeni véci
II1.7 Prerusent rizent

[7] Pii pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti soud ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatel
byl dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén do 11. 2. 2018. Zalovany ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti sdélil, ze stézovatelovo zajisténi bylo tohoto dne ukonceno.

[8] Podle § 46a odst. 9 zakona o azylu ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017 do 20. 1. 2019 platilo,
ze v pripadé, Ze je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudn o Falobé proti rozhodnuti o Zajisténi nebo o alobé proti rozhodnuti o prodlonzgent doby trvini
gajistént, soud 1izent o Zalobé zastavi. O ukonceni ajisténi adatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince
ministerstvo neprodlené informuje prisiusny sound, ktery Falobu projednava. V'éty proni a drubd se pro rizent
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0 kasalni stignosti pouziji obdobné.
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[9] Soudu bylo znamo, Ze pred Ustavnim soudem byl projednavan navrh na zruseni mimo
jiiné § 46a odst. 9 zakona o azylu. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. PL. US 41/17. Vysledek tohoto
fizeni byl vyznamny pro procesni postup v nyni posuzované véci, proto soud prerusil fizeni podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 1 Azs 142/2018 - 27.

[10]  Ustavni soud rozhodl v dané véci nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, jim>
zrudil mimo jiné § 46a odst. 9 zakona o azylu ke dni vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakont,
tj. k 21. 1. 2019. Prfekazka soudniho pfezkumu stézovatelem predlozené kasacni stiznosti
tak odpadla. Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 6 za pouziti
§ 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

I1.2 Posouzent kasalni stiznosti

[11]  Kasacni stiznost je pfipustnd. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo vnitra ,,» pripadé nutnosti
rozhodnont o ajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v garizent pro ajisténi
cizined, nele-li zicinné uplatnit vlastni opatiens, jestlige byla %ddost o wudéleni mezindrodni ochrany podina
v garizent pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se dommnivat, e Fddost o ndéleni mezindrodni ochrany
byla podana pouge s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazn k. trestnimn stihani nebo f vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl
pozddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.*

[14]  Stézovatel namita, ze vjeho pfipadé bylo mozno uplatnit zvlastni opatfeni, a nebyl
tak davod k jeho zajisténi.

[15]  Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany zdrZzovat se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobn¢
se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni vsak je mozno
povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi
mirnéj$imi prostfedky - bez fyzického zajisténi Zzadatele. V této souvislosti lze pfiméfené
odkazat také na zavéry rozsifeného senatu, vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j.
5 Azs 20/2016 — 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle ktetého ,,[m]ognost aplikace swidstnibo opatieni
namisto 3ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravnibo orgdnn budou nutné aviset na drivodn ajisténi“
(odst. 32 a 36). Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou zakonech obdobna.

[16]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zzadatele, vcetné
piipadného mafeni pfedchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
ze by v pfipad¢ existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi nez v piipadé
zvazovani alternativ k jinym davodim zajisténi (srov. rozsudek ze dne 28.6.2017, c.j.
1Azs 349/2016 — 48). Vzdy vsak bude tfeba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhost’ovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné
charakteru poruSeni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené usneseni
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rozsifeného senatu ¢. . 5 Azs 20/2016 — 38, odst. 36 a 37). Ziroven je tieba nepochybné dbat
na to, zezajisténi Zzadateld by meélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti
a pfiméfenostt.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 10. 2017 byl stézovatel zajistén podle § 124 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd a o zmén¢ néckterych zikonl, a umistén do zafizeni
pro zajistén{ cizinct za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajistén{ byla skutec¢nost,
ze dne 17. 10. 2017 jako spolucestujici v osobnim automobilu vstoupil z dzemi CR na tzemi
Némecka pres byvaly hraniéni pfechod Cinovec — Altenberg. Po vstupu do Némecka
byl kontrolovan a nasledné zadrzen némeckymi policisty. Bylo zji§téno, ze stézovatel pobyval
na tzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoli povoleni k pobytu a takté,
ze neopravnéné a bez dokladu vstoupil na tGzemi i dalstho staitu Evropské unie, konkrétné
Némecka, kde také pfi policejni kontrole uvadél nepravdivou totoznost (N. T. V., nar. X) a
s témito tdaji byl pfedan zpét na tzemi CR. Vzhledem k uvadénému véku bylo dne 19. 10. 2017
provedeno lékafské vysetfeni za ucelem ovéfeni stézovatelova véku, pfi kterém bylo zjisténo, ze
stézovatel je starsi 18 let. AZ poté co bylo tentyz den stézovateli sdéleno, ze bude jeho identita
ovétena pres zastupitelsky ufad Vietnamu, uvedl své pravé osobni udaje. Z téchto davodua s nim
bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén. V prabchu fizeni o zajisténi stézovatel
uvedl, Ze jeho navratu do vlasti nic nebrani a nic mu tam nehrozi. Dne 24. 10. 2017 podal Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze mél konflikt s viethamskou policii a muze byt po
navratu odsouzen k vysokému trestu vézeni (nebot’ napadl policistu, bodl jej nozem do hrudniku
a utekl), kde muze byt jeho zivot v nebezpeci. Chce tedy pozadat o azyl a doufa, ze se mu dostane
pomoci od Organizace spojenych narodu.

[18]  Z oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi jednoznacné vyplyva, ze zalovany zohlednil shora
popsana skutkova zjisténi. Neucinnosti zvlastnich opatfeni ve stéZzovatelové pfipadé opfel
o skutecnost, ze stézovatel vstoupil a pobyval na uzemi clenskych statd EU neopravnéné,
bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni, mél v umyslu neopravnéné vstoupit a pracovat
na uzemi Némecka, na uzemi schengenského prostoru vstoupil s pomoci prevadécu, pii zadrzeni
policii uvadél smyslenou identitu a vydaval se za nezletilou osobu, dle vlastntho tvrzeni
ve své vlasti spachal vazny zlocin (coz by dle zalovaného samo o sob¢ pfedstavovalo dostate¢ny
davod pro zavér o neefektivnosti zvlastnich opatfeni).

[19]  Soud povazuje vySe popsané skute¢nosti za nepochybné relevantni pro Gvahu,
zda by byla zvlastni opatfeni dostateéné ucinna. Zalovany k zajiténi pfistoupil na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince, pficemz tyto individualni
okolnosti v ptipadé stézovatele p/né odpovidaji judikatornim pozadavkim na vyjimecnost institutu
zajiSténi, namisto ulozeni mirnéjSich opatfeni. V nyni projednavaném piipadé proto Zalovany
nepochybil, pokud namisto uziti zvlastnich opatfeni pfistoupil k zajisténi stézovatele.
Pro skutecnost, ze zvlastni opatfeni dle zakona o azylu by nebyla v pfipadé stézovatele ucinna,
a tedy nutnost piistoupeni k zajisténi, v pfipadé stézovatele svédcilo vice na sobé nezavislych
faktord. Na tomto zavéru nemohla zménit ani sté¢zovatelem tvrzena motivace, ktera jej vedla
k jeho difvéjsimu nezakonnému jednani, a to idajna obava o vlastni Zivot ve Vietnamu. Piipadna
davodnost téchto obav bude totiz pfedmétem posuzovani v fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. I v piipadé¢, Ze by se prokazala realnost stézovatelovych obav, neméla
by tato skutecnost zadny vliv na zavér zalovaného, ze v nynéj$im fizen{ byly dany jednoznacné
okolnosti vedouci k zavéru o nutnosti stézovatelova zajisténi pfi soucasné nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfent.
IV. Zavér a naklady fizeni
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[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Soud proto kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu naklada fizeni piisluielo, soud nahradu
nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

[22]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
13.11. 2017, ¢. j. 17 A 143/2017 - 13, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5,
§9odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukony pravni sluzby
(podani kasac¢ni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy 3.400 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan (714 K¢) na c¢astku
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. Gnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





