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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckove a soudce Ondteje Mrakoty v pravai véci zalobee: A. G. A., zast. JUDr. Ing. Jakubem
Backou, advokiatem se sidlem Sle]mcka 1547/13, Praha 6, proti zalovane Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad
Labem, proti rozhodnutf Zalované ze dne 20. 2. 2018, &. KRPU-200065-82/CJ-2017-040022-7.7.-
DB, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 13. 4. 2018, ¢j. 75 A 6/2018-31,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.
II1. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zédn? z Gcastnikd fizeni ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydajua v celkové vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim uvedenym v zihlavi Zalovani potieti prodlouzila ve smyslu § 129 odst. 6
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, zalobci dobu trvani zajisténi
za ucelem pfedani podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie, tzv. nafizeni
Dublin IIT'. Zalobce mél byt pfedin do Finska, nebot’ tam v minulosti pozadal o mezinrodni
ochranu. Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu, kterou viak krajsky soud zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi.

! naiizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodn{ ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statn{ pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
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(2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz — stejné jako v zalobé¢ — namita, ze v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni obsazena
Gvaha o piipadnjch systémovjch nedostatcich ve Finsku. Zalovand ve vyjadieni ke kasaéni
stiznosti zopakovala to, co jiz uvedla v rozhodnuti o zajisténi stéZovatele i ve vyjadfeni k zalobé.

[3] NSS fizeni o kasacni stiznosti pferusil, a to v navaznosti na pfedbéznou otazku vedenou
Soudnim dvorem jako véc C-704/17. Zde se totiz fesi, zda praivo EU brani takové vnitrostatni
pravni upravé, ktera znemoznuje NSS prezkoumat soudn{ rozhodnuti ve vécech zajisténi cizince
poté, co je cizinec ze zajisténi propusten.

[4] Niélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, Ustavni soud zrusil mj. § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinca ve znéni zdkona ¢. 222/2017 Sb., a to dnem vyhldseni tohoto nilezu
ve Sbirce zikont. Nalez byl vyhlisen dne 21.1.2019 pod ¢.16/2019 Sb. Tim jednak odpadla
pfekazka meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti, jednak se stalo fizeni ve véci C-704/17
pro nyn¢jsi véc bezvyznamnym, a soudu tak odpadla povinnost vyckavat rozhodnuti Soudniho
dvora. Proto NSS vyrokem I rozhodl tak, ze se v fizeni pokracuje.

[5] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[6] NSS predesila, Zze se plné ztotoznuje s pravnim hodnocenim, které proved! krajsky soud,
jeho zavery zde proto jen strucné shrne.

[7] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinch policie gajisti na dobun negbytné nutnou cigince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, ga dicelem jeho predani podle primo pongitelného pravniho
predpisu Evropské unie, nelze-li #tcinné uplatnit 2uldstni opatvent 3a sicelem vycestovini.

(8] Z § 129 odst. 6 téhoz zakona vyplyva, ze policie v rozhodnuti o ajisténi stanovi dobu trvani
gajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predini nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné
k pokralovdani  pripravy predani nebo  privogn, je policie opravnéna dobu trvani ajisténi  prodlouit,
a to i opakované.

[9] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu konstatoval v rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
¢j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS: ,, 1 rozhodnuti o ajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zdkona
& 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, za ficelem jeho predini do jiného Hdenskébo stitu
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 se nemusi spravni orgdn vyslovit k otdzce
systémovych nedostatkii ve stdté, kam ma byt ciginec preddn, jsou-li soucasné splnény #7 predpoklady: takovdi
ndmitka nebyla v 1izent pred spravnim organem viibec uplatnénay spravni orgdan poteé, co se touto otdzkon Fabyval,
dospél k zdavérn, Ze k systémovim nedostatkiim ve stdté predani nedochdzi; a o neexistenci takovyeh nedostatkii
nejsou divodné pochybnostr.

[10]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se zalovana zabyvala otazkou systémovych nedostatka
ve Finsku ve svém rozhodnuti o zajisténi cizince ze dne 12. 10. 2017 (konkrétné ¢.1. 5 a 6 tohoto
rozhodnutf). Tuto otazku, ktera by potencialné mohla ohrozit pfedani cizince do jiného statu,
tedy nenechala nezodpovézenou. Naopak se k ni vyjadfila naprosto dostatecné a srozumitelné
s ohledem na to, ze sté¢zovatel ve spravnim fizeni nevznesl zadné namitky tykajici se systémovych
nedostatki azylového fizeni ve Finsku. Zalovand vyhodnotila informace o azylovém fizeni
a podminkach pfijeti zadateld o azyl ve Finsku tak, Ze finsky systém nedostatky netrpi.
Pochybnosti o tom v ni nevyvolal, ba spie ji vtomto nazoru utvrdil, postoj ceskych soudu,
soudu jinych clenskych stata Evropské unie, ale 1 dalsich organt a instituci, které se témito
otazkami zabyvaji a které na zadné nedostatky ve finském azylovém systému neupozornuji.



10 Azs 142/2018 - 28

pokracovani

[11]  V situaci, v niz spravni organ nema zadné naznaky pochybnosti o nedostatcich systému
ajiz tuto otazku jednou dostatecné posoudil v prub¢hu fizeni o zajisténi, proto povazuje NSS
ve shod¢ s krajskym soudem za neucelné, aby musel spravni organ zvazovat systémové
nedostatky pfi kazdém rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi. NSS tedy shledal postup
zalované spravnym, protoze dostala své povinnosti posoudit, zda stézovateli nehrozi v zemi,
do niz ma byt pfedan, tjma v diasledku systémovych nedostatka azylového fizeni.

[12] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s.f.s.). O nidhradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél tspéch; zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[13] Podle §35odst.9 ve spojeni s § 120 s.f.s. hradi advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hotové vydaje a odménu za zastupovani stit. Advokat provedl
ve véci jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu
ve veci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni
s § 7bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi
nalezi 3 400 K¢ a déle ¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tuto ¢astku

NSS vyplati do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2019

Zdenck Kihn
predseda senatu





