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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobca: a) obec Rajec,
se sidlem Rajec 98, zast. Mgr. Dominikou Kovatfikovou, advokatkou se sidlem Horni
namésti 365/7, Olomouc, a b) ZO CSOP Lestina, se sidlem Rajec 134, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 44983 /ENV/15, 981/570/15, za Gcasti osob zucastnénych
na fizeni: I) WANEMI CZ a.s., se sidlem Lidicki 1005/23b, Brno, zast. Mgt. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1, IT) obec LeStina, se sidlem
Druzstevni 92, Lestina, a III) Zazdravy Rajecek o.s., se sidlem Ri¢ni 1669/1, Zabtech
na Moravé, zast. Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokitkou se sidlem Horni nimésti 365/7,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni I) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015 - 105,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu naklada fizent.
III. Osoby zacastnéné na fizeni II) aIlll) nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.

IV. Osobé zucastnéné na fizeni I) se vraci cdast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
4 000 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam jejtho zastupce Mgr. Vojtécha
Novotného, advokita se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha 1.

Oduvodnéni:

1] Podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnéna na fizeni I) [dale jen ,,stézovatelka®]
domaha zrusen{ shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci,
kterym bylo vyrokem I. podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpista (dale jen ,.s. . s.), zruSeno shora
uvedené rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni a vyroky II. az IV. bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni tak, ze Zalovanému bylo ulozeno zaplatit nahradu Zalobcum
a) a b) a osoby zacastnéné na fizeni pravo na nahradu nemaji. Rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvolani zalobct a) a b) a osoby zucastnéné na fizeni III) a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. KUOK 9849/2010, jimz byla
povolena vyjimka ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych
zivocichu.
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2] Podanim ze dne 12. 6. 2019 oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasalni stignosti spolecnosti
WANEMI CZ a.s., jako osoby zvicastnéné na rizeni 1. proti rozsudkn Krajského soudu v Ostravé — pobolka
v Olomouci ze dne 8. 2. 2018, & j. 65 A 89/2015-105%, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno dne 13. 6. 2019, vzala sté¢zovatelka kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muize vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst.4 s. f. s.). Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.

[5] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznost bylo zastaveno, pficemz se v projednavané véci nejedna
o pifpad podle §60 odst.3 véty druhé s.f.s. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle
§ 60 odst. 5s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni o kasacni stiznosti vsak nebyly osobam zucastnénym
na fizeni II) a III) ulozeny zadné povinnosti, proto Nejvyssi spravni{ soud rozhodl, ze nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku
(4. poplatku snizeného o 20 %) ve vysi 4 000 K¢ stézovatelce, jelikoz fizeni bylo pfed prvnim
jednanim ve véci zastaveno [§ 10 odst. 3 véta prvni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist]. Tato castka bude stéZzovatelce vricena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam jejtho zastupce Mgr. Vojtécha Novotného, advokata
se sidlem Katlovo namésti 671/24, Praha 1, a to ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





