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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Michala
Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: N. B. U. N., zastoupené JUDr. Jifim
Gottweisem, advokitem se sidlem Kapucinské namesti 303/5, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem niamést Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnutl zalované ze dne 17.10. 2016, ¢&. MV-92504-4/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 62 A 180/2016-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 62 A 180/2016-61, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim zrusilo platnost
povoleni Zalobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
ve znén{ ucinném do 14. 8. 2017 (déle jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot’ zalobkyné pobyvala
mimo uzemi stata Evropské unie po dobu del$i nez 12 mésicu, aniz by jeji nepfitomnost byla
odivodnéna zavaznymi davody. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani,
jez zalovana (dale ,,stézovatelka®) zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti
stézovatelky podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
jenz rozhodnutl stézovatelky zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%) a véc ji vratil k dalsimu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s. f. s.

[2] Krajsky soud shledal, ze v projednavané véci nebylo nezbytné posuzovat pfiméfenost
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné pfi rozhodovani podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot’ to zakon vyslovné nestanovi. Dospél vsak k zavéru,
ze kombinace navstévovani zakladni skoly a poznavaciho pobytu zemé pavodu, véetné poznani
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pfibuznych pfedstavuje v piipadé¢ zalobkyné rozumny zavazny davod odavodnujici jeji
nepfitomnost na tzemi Ceské republiky. Spravni orgén I. stupné proto nebyl opravnén Zalobkyni
zrudit platnost povoleni k trvalému pobytu pro jeji nepfretrzitou nepiitomnost na uzemi ¢lenskych
stata Evropské unie delsf nez 12 mésicu. Krajsky soud se pak pro nadbytec¢nost nezabyval dalsimi
zalobnimi body.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud vylozil pojem zavazny diavod nepfitomnosti
zalobkyné na tzemi Ceské republiky pili§ extenzivné, v rozporu se smyslem zikona o pobytu
cizincu a s cilem zdkonodarce. Z demonstrativniho vyctu libera¢nich duvoda v § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze jiné davody nepfitomnosti cizince by mély byt svou
intenzitou na vyjimecné urovni, srovnatelné s tc¢hotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym
onemocnénim, studiem nebo odbornym s$kolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.
Poznavani kultury a pifbuznych v zemi pivodu po dobu 5 let takové intenzity nedosahuje a nelze
tento davod povazovat za zavazny. Podminky pro zachovani platnosti k trvalému pobytu jsou
nastaveny tak, Ze je nutno jej ve stanoveném rozsahu vyuzivat. Dobu nepfesahujici 12 mésica
umoznujici cizincim vycestovat z Gzemi statd Evropské unie povazuje za dostatecnou k poznani
kultury a pffbuznych v zemi puvodu zalobkyné. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

(4] Zalobkyné k podané kasaéni stiznosti uvedla, ze ucelem trvalého pobytu je slouceni
rodiny. Stat ma respektovat rodinny zivot, k cemuz je slouceni rodiny nezbytné. Matka zalobkyné
jako jediny rodi¢ Zije v Ceské republice, zruseni jejtho trvalého pobytu by bylo mozné pouze
pfi existenci jiné moznosti pfi zachovani stejné intenzity kontaktu s rodinou. Ziskani nizstho typu
pobytového opravnéni je problematické a nejisté, tato alternativa proto neposkytuje zalobkyni
takovou intenzitu naroku na rodinny zivot, jako udéleny trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny.
Stézovatelka neposuzovala dopad svého rozhodnuti vsouladu s nejlepsim zajmem ditéte
¢i blahem Zalobkyné. Zruseni povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje zasah do rodinného Zivota
zalobkyné, v jejim piipad¢ jsou naplnény podminky ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(€. 209/1992 Sb., dale ,,Umluvy) a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Kritéria
brana v potaz pfi prezkumu rozhodnuti o vyhosténi cizincd mohou byt aplikovatelna
1 na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, nebot’ 1 to muze svymi dusledky pfedstavovat
intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobkyné je odkazana na pédi
své matky v Ceské republice, nebot’ prarodi¢e v zemi ptvodu nejsou schopni tuto pédi zajistit.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[6] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze nespravné posoudil existenci zavaznych davodua
na strané zalobkyné, nebot’ neexistovaly rozumné zavazné divody, pro které bylo mozné
oduvodnit 5 let trvajici nepfitomnost Zzalobkyné na uzemi statd Evropské unie.

[7] Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu platl, Ze /[m/inisterstvo 3rusi platnost
povoleni k. trvalémn pobytu, jestlige cizinec pobyval mimo dizemi stdtii Evropské unie nepretr3ité po dobu delsi
nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavagnymi divody, ejmeéna téhotenstvim a naroZenim ditéte, zdavagnym
onemocnénin, studiem nebo odbornym Skolenin anebo pracovnim vyslanim do abranili.
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[8] Platnost povoleni k trvalému pobytu se tedy zrusi, jestlize osoba pobyvala mimo tzemi
statt Evropské unie po dobu vice nez 12 mésict. Je ovSem pamatovano i na situace,
kdy na strané cizince jsou objektivni zavazné davody, pro¢ se nemohl vratit zpét na tzemi stata
Evropské unie, a v piipad¢, Zze jsou tyto zavazné davody prokazany, spravni organ platnost
povoleni k trvalému pobytu nezrusi. Chybéjici zakonna definice, spolu s demonstrativnim vyctem
téchto zavaznych davodu v § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, ¢inf z pojmu ,,zavazné
davody® neurcity pravni pojem. To umoznuje flexibilné reagovat na siroké spektrum moznych
situaci a jeho prostfednictvim lze zohlednit relevantni okolnosti feSen¢ho pfipadu, které se tykaji
nepifftomnosti cizince na uzemi clenskych statd Evropské unie. Na druhou stranu vyzaduje
individualni pfistup pfi posouzeni, zda cizincem tvrzené duavody jeho nepfitomnosti na tzemi
dosahujf patfi¢né intenzity zavaznosti.

[9] V nyni posuzovaném piipadé bylo divodem nepfitomnosti zalobkyné na uzemi Evropské
unie navstévovani zakladni Skoly a poznavani zemé puvodu a pifbuznych. Jakkoli zakladnimu
vzdélavani v zemi puvodu nelze upfit uréitou dualezitost v rozvoji osobnosti jedince,
nelze jej povazovat za studium ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincti a nelze
jej povazovat ani za jiny zavazny davod ve smyslu tohoto ustanoveni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢j. 8 Azs 117/2017-47). Nejvyssi spravai soud
se proto dale zabyval dalsimi davody, jez krajsky soud povazoval za zavazné.

[10]  Jiz v zakoné uvedené duvody naznacuji, Ze se musi jednat o natolik intenzivn{ situace,
které znemoznuji nebo alespon velmi znesnadnuji véasny navrat cizince na tzemi Evropské unie
(t¢hotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni, studium nebo odborné skoleni anebo
pracovni vyslani do zahranici). Z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu vyplyva, ze zavazné
divody se musi vztahovat k cizinci, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde. Musi jit vSak
o skutec¢nost, ktera cizinci bud’ objektivné brani opustit zahrani¢i (napf. povoden, uzaviena statni
hranice, plosné zrusené mezinarodni lety), nebo o prekazku subjektivni, ktera spociva ve velmi
silné vnitfni motivaci setrvat v zahrani¢i nepfetrzit¢ 1 po dobu pfekracujici 12 mésica.
Ze jde u subjektivni piekazky o velmi silnou motivaci, musi byt objektivné pochopitelné.
Jako pfiklad lze uvést starost matky o své vazné nemocné nezletilé dit¢ v zahrani¢f ¢i zavazné
onemocnéni samotného cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
¢j. 9 Azs 306/2014-50 nebo ze dne 20. 12. 2017, ¢j. 2 Azs 353/2017-29).

[11]  V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné pobyvala od 1éta 2011 do 22. 5. 2016
nepfetrzit¢ mimo tzemi Evropské unie. Taktéz je mezi ucastniky nesporné, ze zadné objektivni
pfekazky zalobkyni v navratu na tzemi Evropské unie nebranily. Nejvys$si spravni soud se proto
zaméfil na to, zda se mohlo jednat o ospravedlnitelnou subjektivni pfekazku na strané zalobkyné.
Zde prisvédcuje stézovatelce, ze poznavani zivota a zvykua ve Vietnamu spolu s poznanim
piibuznych po dobu 5 let zcela zjevné nedosahuje takové intenzity, ktera by byla zavaznym
davodem pro omluveni takto dlouhé nepfitomnosti zalobkyné na tzemi Evropské unie,
a to ani ve spojen{ s navstévovanim tamni zakladni skoly. Z pohledu zakona 1 rozhodovaci praxe
se nejedna o velmi silnou motivaci, ktera by byla objektivn¢ pochopitelna. Poznat zivot a zvyky
¢i ptibuzné v zemi ptvodu cizince lze beze sporu i v dobé kratsi nez 12 mésict. Pro dokonalejsi
poznani téchto aspektt lze jist¢ poznavaci pobyt opakovat, nelze vsak dospét k zavéru,
ze se jedna o natolik zavazné diavody, které by zalobkyni branily v navratu ze zemé ptavodu.
Namitka stézovatelky je proto v tomto sméru duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou zalobkyné vznesenou ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, ktera upozorfiovala, ze spravni organy neposoudily otazku pfiméfenosti
rozhodnuti o zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému
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a rodinnému zivotu. Nejvyssi spravni soud se k tomu nemohl vyjadfit, nebot’ je vazan davody
podané kasacni stiznosti podle § 109 odst. 4 s. f. s. a sté¢zovatelka takovy kasa¢ni bod nenamitla
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. 9 As 133/2017-35). Soud
pro ucely dalstho fizeni pfed krajskym soudem nicméné upozorfiuje na aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravnfho soudu tykajici se problematiky pfiméfenosti dopada rozhodnuti podle § 77
odst. 1 zakona o pobytu cizinci do rodinného a soukromého zivota cizince (rozsudky ze dne
14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29 nebo ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31).

[13]  Krajsky soud se také nezabyval nékterymi zalobnimi tvrzenimi, coz vyslovné uvedl v bodé
19. rozsudku. Pravidlem by mél byt i v pfipadé zruseni rozhodnuti spravniho divodu opacny
postup. Nejvyssi spravai soud k tomu naptiklad v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, §. 9 As 297/2015-28,
uvedl: ,,/28] Povinnost soudn vyporddat se se vsemi Falobnimi ndmitkami mdi své opodstatnéni. Jakkoli toti
miige jig jedna 3 nich byt shleddana divodnon a miige vést sama o sobé ke Jruseni prezkonmavaného rozhodnuti,
Je nutno se vyporddat se vSemi ostatnimi, a to g blediska jejich drivodnosti & naopak nedivodnosti. Zrusi-li totig
soud rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, je tento vazan pravnim ndzorem soudu v dalsim vizeni. Neni-li
vSak stran ndmitek neprojednanych Fdadny pravni nagor soudem vysloven, sté¥i miige v dalsim 1izeni spravni
orgdan této povinnosti dostat, resp. jeho nové roghodnuti mige trpét dalsi vadon, k nig se v ndmitce sond
ve grusujicim rozsudku nevyjadiil. Tyto zavéry nicméné plati za predpokladu, Zze néktery z davoda
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu necini vyporadani dal$ich namitek zjevné nadbyte¢nym.
Pokud v nyni posuzovaném piipad¢ dospél krajsky soud k zavéru, Zze na strané zalobkyné byly
dany zavazné davody pro pfekroceni maximalni doby pobytu mimo tzemi statd Evropské unie,
bylo skutecné nadbytecné zabyvat se dal$imi zalobnimi body, které byly uplatnény pro piipad,
ze by se soud ztotoznil se stézovatelem, ze se o zavazné davody nejednalo. Nicméné s ohledem
na zavéry Nejvysstho spravniho soudu bude muset krajsky soud v dalsim fizeni zvazit,
zda 1 pokud by vyhovél nékteré z zalobnich namitek, nebude na mist¢ vyporadat i dalsi.

V. Zavér a naklady fizeni
[14]  Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizen{; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky
soud i o nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu
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